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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

Поштоване колегинице и колеге, 

Одељење судске праксе Привредног апелационог суда је за овај број  Билтена издвојило сентенце из релевантних одлука овог суда. 

Као и до сада, сентенце су подељене према правним областима: парнични поступак, материјално право, поступак извршења и обезбеђења, стечајни поступак и привредни преступи.

Такође у овом броју Билтена објављујемо и реферат судије Младена Николића са темом „Уговор о хипотеци и заложна изјава као извршне исправе“. Овај реферат објављен је у Зборнику радова са XXX сусрета правника у привреди Републике Србије (Златибор, 11-14. септембар 2022. године), уредник Татјана Јевремовић Петровић, стр. 1-23.
Најзад, објављујемо и реферат судијског помоћника Јелене Шопаловић са темом „Страно правно лице као окривљени у привредно-казненом поступку“.

Надам се да ће објављени материјал помоћи, олакшати и убрзати Ваш рад.  

Са поштовањем,    

	
	Главни и одговорни уредник

Билтена
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Судија

Татјана Ђурица


I
 СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Поништај решења Агенције за привредне регистре

(Члан 1. Закона о парничном поступку)

Тужба за поништај решења Агенције за привредне регистре, није дозвољена.

Из образложења

Правилан је закључак првостепеног суда да се о тужби са тужбеним захтевом за поништај решења Агенције за привредне регистре не може расправљати у парничном поступку, јер није реч о парници из члана 1. Закона о парничном поступку, према којој одредби тим Законом се уређују правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинско правних и других грађанско правних односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка. Стога у парничном поступку таква тужба није дозвољена, јер се у том поступку не може тражити поништај решења донетих у управном поступку, нити обавезивање тужених да они спроводе неки поступак, односно обавезивање Агенције да она спроводи управни поступак.

Предлог жалбе да се списи уступе Управном суду као надлежном није основан, јер по изричитим одредбама члана 32, у вези са чланом 29. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, Управни суд је надлежан само по тужби против одлуке министра, а не и по тужби за поништај решења Агенције за привредне регистре, каква тужба законом није ни предвиђена.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2078/2021 од 10.08.2022. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

2. Злоупотреба права у поступку

(Члан 9. Закона о парничном поступку)

Уколико је тужилац могао да оствари своје потраживање вођењем једног извршног поступка, злоупотребу права представља подношење више предлога за извршење усмерених на остварење имовинске користи у виду вишеструке наплате накнаде због кашњења у измиривању новчаних обавеза.

Из образложења

Одредбом члана 9. Закона о парничном поступку прописано је да су странке дужне да савесно користе права која су им призната овим законом. Суд је дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права које имају странке у поступку. У конкретном случају извршни поверилац је поднео у размаку од неколико дана пет предлога за извршење по основу пет рачуна – отпремница. Такво поступање тужиоца је очигледно било усмерено на искључиво остваривање имовинске користи наплатом накнаде за кашњење, а не у циљу спречавања неизмирења новчаних обавеза у року као циљу означеног посебним законом. ….. ……. Дужност првостепеног суда и другостепеног, је да такво злоупотребу не дозволи досуђењем пет накнада уместо једне, све из разлога јер је тужилац могао остварити своје потраживање вођењем једног извршног поступка по основу пет веродостојних исправа испостављених из истог уговорног односа.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2886/2021 од 02.12.2021. године)

3. Стварна надлежност

(Члан 17. Закона о парничном поступку)

Основни суд је стварно надлежан за одлучивање по тужби за утврђење права својине на стану у поступку по тужби физичког лица, као тужиоца, против тужене Републике Србије.
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Из образложења

Према утврђеном чињеничном стању првостепени суд закључује да није надлежан за поступање у овом поступку, јер се не ради о спору између привредних субјеката, нити је спор проистекао из обављања делатности привредних субјеката, с обзиром на то да је предмет тужбеног захтева утврђење права својине на стану, услед чега нису испуњени законски услови за заснивање надлежности Привредног суда из члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова.

Према члану 25. Закона о уређењу судова, Привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странка физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства;

Одредбом члану 22. став 2. Закона о уређењу судова прописано је да основни суд у првом степену суди у грађанско правним споровима ако за поједине од њих није надлежан неки други суд. 

Правилна је оцена првостепеног суда да из чињеничног основа тужбе следи да предмет тужбеног захтева није проистекао из обављања делатности привредних субјеката, реч је о тужби за утврђење права својине на стану, дакле, није реч о спору у вези са обављањем делатности тужиоца.

У конкретном случају није испуњен ни субјектини критеријум за заснивање надлежности привредног суда, како то правилно закључује првостепени суд, будући да се не ради о спору између привредних субјеката, већ се ради о спору физичког лица и правног лица-другог правног лица.

Код таквог стања ствари, правилно се првостепени суд, насупрот жалбеним наводима тужиоца, применом члана 25. Закона о уређењу судова огласио стварно ненадлежним и предмет уступио Првом основном суду у …., као стварно и месно надлежном.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 8445/2022 од 07.12.2022. године)

4. Стварна надлежност привредног суда

(Члан 25. Закона о уређењу судова)

За суђење у споровима који су покренути након отварања поступка стечаја над тужиоцем, стварно је надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја.
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Из образложења

 
Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену, између осталог, суди у споровима поводом стечаја. Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да је за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво месно надлежан суд који спроводи стечајни поступак. Дакле, за суђење након отварања поступка стечаја над тужиоцем, надлежан је Привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ упућује на надлежност привредног суда и у парницама које би се иначе водиле пред судом опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја, јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 167/2023 од 19.01.2023. године)

5. Надлежност суда Републике Србије

(Члан 46. став 4. Закона о решавању сукоба закона о 

прописима других земаља и члан 205. став 1. 

Закона о парничном поступку)

Постоји надлежност суда Републике Србије у случају када су тужени у својству материјалних супарничара, а један од њих има седиште у Републици Србији.

Из образложења


Према одредби члана 46. став 4. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, ако у парници има више тужених са својством материјалних супарничара, надлежност суда СРЈ постоји и кад један од тужених има пребивалиште, односно седиште у СРЈ.


У конкретном случају један од тужених, а то је првотужени, има седиште у Србији, док су по становишту другостепеног суда тужени у својству материјалних супарничара.


Према одредби члана 205. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку више лица могу једном тужбом да туже, односно да буду тужени (супарничарство) ако су у погледу предмета спора у правној заједници или ако њихова права, односно обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа.
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У овом случају супарничарство је засновано на страни тужених и исти су по становишту другостепеног суда материјални супарничари. Наиме, права и обавезе тужених проистичу из предметних уговора о зајму, као и обезбеђења установљеног на потраживању друготуженог према првотуженом што има за последицу да та права и обавезе проистичу из истог и чињеничног правног основа. У том случају долази до атракције, не само месне и стварне надлежности, него у конкретном случају и до међународне надлежности, тиме је за поступање у парници надлежан суд Републике Србије.


Имајући горе наведено у виду првостепени суд је правилно одлучио када је одбио приговор који је истакао друготужени, а који приговор у суштини представља приговор ненадлежности домаћег суда. Чињеница да првостепени суд у изреци није навео да се одбија приговор друготуженог, не утиче на правилност првостепеног решења с обзиром да се јасно из образложења може утврдити да је друготужени истакао тај приговор, као и разлози због којих га је истакао, а првостепени суд је управо одлучио о том приговору.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8347/2022 од 14.12.2022. године)
6. Месна надлежност по тужби

 против контролног члана

(Члан 39. Закона о парничном поступку)

У парничном поступку по тужби против контролног члана привредног друштва опште месно надлежан је суд по пребивалишту туженог.

Из образложења

Тужба је поднета Привредном суду у … против туженог физичког лица са пребивалиштем у ….., по основу одговорности тог лица за обавезе правног лица са седиштем у …., које је брисано код Агенције за привредне регистре услед принудне ликвидације. По приговору туженог, првостепени суд се огласио месно ненадлежним, са образложењем да је пребивалиште туженог у …., па је месно надлежан Привредни суд у …... 

Правилна је одлука првостепеног суда, са правилно утврђеним битним чињеницама и без битних повреда поступка, супротно наводима жалбе.

Евентуална одговорност туженог за обавезе правног лица, чији је контролни члан био, није ни од каквог значаја за питање месне надлежности судова, јер у конкретном случају није прописана посебна месна надлежност, већ је за туженог месно 
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надлежан суд који је опште месно надлежан, дакле Привредни суд у …. као опште месно надлежан по пребивалишту туженог, у смислу члана 39. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5709/2020 од 21.07.2022. године)

7. Месна надлежност

(Члан 45. Закона о парничном поступку)

Привредно друштво не сматра се потрошачем у смислу Закона о заштити потрошача, па нису испуњени услови за заснивање месне надлежности суда на чијем подручју има седиште. 

Из образложења

 У конкретном случају, тужилац је поднео тужбу против туженог Привредном суду у Н.С. заснивајући месну и стварну надлежност по месту наступања штетног догађаја и штете која је наступила у месту тужиоца у …. у улици …., а по основу чл. 185. Закона о облигационим односима, као и на основу одредбе члана 19, 43, 45, 49,50, 51, 52 и 59. Закона о заштити потрошача. 

Тужени је поднеском, а пре упуштања у спор, истакао приговор месне ненадлежности  Привредног суда у …. , истичући да је месно надлежан суд према седишту туженог односно  Привредни суд у …..

Код оваквог стања у списима предмета, Привредни суд у ….. огласио се месно ненадлежним и истим решењем констатовао да се по правноснажности решења списи предмета достављају Привредном суду у …., применом члана 39. Закона о парничном поступку. 

Одлука првостепеног суда правилна је.

Чланом 45. Закона о парничном поступку, право избора надлежног суда је на тужиоцу који поред суда опште месне надлежности (члан 39. ЗПП-а) има могућност да тужбу поднесе и пред судом на чијем подручју потрошач има пребивалиште односно боравиште. Закон о заштити потрошача у члану 5. став 1. тачка 1. дефинише потрошача као физичко лице које на тржишту прибавља робу или услуге у сврхе које нису намењене пословној или некој другој пословној делатности. 

Имајући у виду наведено, правилно се првостепени суд огласио месно ненадлежним, имајући у виду да се у конкретном случају не може применити члан 45. Закона о парничном поступку, из разлога што је тужилац привредно друштво, а не потрошач у смислу члана 5. став 1. тачка 1. Закона о заштити потрошача, па се одредбе наведеног закона не примењују на тужиоца, из ког разлога надлежан је суд на чијем 
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подручју тужени има пребивалиште у складу са чланом 39. став 1. Закона о парничном поступку, стога је другостепени суд применом члана 401. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку одлуку потврдио. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 8113/2022 од 17.11.2022. године)

8. Одлучивање суда о захтеву за одлагање рочишта

(Члан 108. Закона о парничном поступку)
Суд не доноси посебну одлуку да не усваја захтев за одлагање рочишта и нема обавезу да пре рочишта чије је одлагање тражено, о томе обавештава странку.

Из образложења


Правилна је одлука првостепеног суда  којом је констатовао да се тужба сматра повученом, јер је пуномоћник тужиоца изостао са првог рочишта за главну расправу. Суд је наведено решење донео правилном применом чл. 311. Закона о парничном поступку, којим је регулисана последица неоправданог изостанка тужиоца са рочишта за главну расправу, јер је тужилац изостао са првог рочишта за главну расправу у спору због сметања поседа, који се у смислу чл. 469. Закона о парничном поступку, не сматра спором мале вредности, али је чланом 449. став 2. Закона о парничном поступку искључена примена одредаба о заказивању и одржавању припремног рочишта. Одредбом чл. 311. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом. Наведеном одредбом за тужиоца је прописана санкција у виду фикције да је тужба повучена, када неоправдано изостане са рочишта за главну расправу. Првостепени суд је правилно утврдио да је тужилац неоправдано изостао са рочишта за главну расправу, па је одлука суда којом је констатовано да се сматра да је тужба повучена, правилна.


На правилност побијане одлуке не утичу жалбени наводи тужиоца да је благовремено тражио одлагање рочишта, те да је очекивао да ће рочиште бити одложено, што је уобичајено и колегијално. Према чл. 309. Закона о парничном поступку суд заказује рочиште за главну расправу најкасније у року од 30 дана од дана пријема одговора на тужбу. Даље је одредбама чл. 309. до 312. истог закона уређено заказивање и одржавање рочишта за главну расправу, а чл. 108. ст. 1 Закона о парничном поступку прописано је да суд може изузетно да одложи рочиште, ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености судије. Произлази да Закон о 
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парничном поступку не предвиђа обавезно доношење било какве одлуке о захтеву пуномоћника странке, којим се тражи одлагање рочиште, нити предвиђа одлагање рочишта за захтев странке. Суд не доноси посебну одлуку да не усваја захтев за одлагање рочишта и нема обавезу да пре рочишта чије је одлагање тражено, о томе обавештава странку. Стога су без утицаја на правилност побијаног решења жалбени наводи тужиоца о његовим очекивањима да ће рочиште бити одложено, будући да одлагање на предлог странке није предвиђено Законом о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4854/2022 од 22.07.2022. године)

9. Достављање одлуке о правном леку

(Члан 141. Закона о парничном поступку)

Одлука о правном леку парничној странци мора бити достављена према правилима о личној достави, за разлику од позива за рочиште и поднесака друге парничне странке, за које није прописана обавезна лична достава.

Из образложења

У конкретном случају, првостепени суд утврђује да је пуномоћник тужилаца током поступка сва писмена, укључујући и првостепену пресуду примио прибијањем на врата адвокатске канцеларије, услед чега спорну доставу другостепене одлуке сматра уредном. Међутим, занемарује чињеницу да доставу прибијањем на врата закон не прописује за акте за које је предвиђена обавезна лична достава, а међу којима је и пресуда. Уколико се лице коме се писмено мора лично доставити, не затекне тамо где достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, достављач ће да остави обавештење да писмено може да се преузме у року од 30 дана од дана покушаног достављања а у ком случају се копија писмена истиче на огласној табли суда и по протеку рока од 30 дана сматра се да је достављање извршено. Достава предметне другостепене одлуке није извршена на наведени начин у складу са чланом 141. Закона о парничном поступку. Нејасан је закључак првостепеног суда да не постоји други начин путем кога је суд могао да врши уредну доставу пуномоћнику тужилаца, имајући у виду да је достава морала бити извршена у складу са одредбама члана 141. Закона о парничном поступку у случају да се пуномоћник тужилаца не затекне на адреси своје адвокатске канцеларије приликом достављања. Противречан је закључак суда да је достава другостепене пресуде уредна из разлога што је пуномоћник тужилаца током поступка поднеске и позиве за рочишта примао управо на тај начин што су му исти били прибијени на врата, будући да за поднеске и позиве није законом прописано 
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обавезно лично достављање, већ је достављање могло бити уредно извршено у складу са чланом 140. Закона о парничном поступку, што не значи да је достављање пресуде могло бити извршено уредно на исти начин. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5280/2022 од 18.08.2022. године)

10. Трошкови парничног поступка

 и допунска одлука

(Члан 163. став 1. и члан 358. став 3. 

Закона о парничном поступку)


Суд о накнади трошкова поступка одлучује само на захтев странке и када такав захтев није постављен, жалба странке у односу на трошкове поступка се не може сматрати предлогом за доношење допунске одлуке.

Из образложења

Када су у питању трошкови поступка, према одредби члана 163 став 1 Закона о парничном поступку о накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке без расправљања. У конкретном случају тужена у току првостепеног поступка није поставила захтев за накнаду трошкова, те првостепени суд нити је могао нити је био дужан да одлучује о трошковима, при чему је пуномоћник тужене приступио на рочиште од 03.03.2022. године када је могао истаћи захтев. 

Са друге стране полазећи од одредбе члана 358 став 3 Закона о парничном поступку која прописује да ако се првостепена пресуда побија жалбом само због тога што првостепени суд није пресудом одлучио о свим захтевима странака који су предмет парнице, жалба се сматра као предлог странке за доношење допунске пресуде, а с обзиром да првостепени суд у конкретном случају није имао захтев тужене за накнаду трошкова поступка то није ни пропустио да одлучи о том захтеву. Стога се предметна жалба не може сматрати предлогом странке за доношење одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6916/2022 од 21.09.2022. године)
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11. Поништај рачуна

(Члан 194. став 1. Закона о парничном поступку)


Тужба са захтевом за поништај садржине рачуна није дозвољена. 

Из образложења

Када је у питању тужба за утврђење истинитости или неистинитости неке исправе захтев је ограничен само на утврђење да ли исправа потиче или не потиче од онога који је у исправи означен као њен издавалац, односно тиче се само аутентичности потписа и издаваоца а не и њене садржине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6812/2022 од  28.09.2022 године)

12. Примарни и евентуални тужбени захтев

(Члан 197. Закона о парничном поступку)


Нема основа да се о тужбеном захтеву за исплату истог новчаног износа два пута одлучује, без обзира што је тужилац као примарни поставио захтев по једном правном основу, а као евентуални по другом.

Из образложења

Без обзира како је тужилац дефинисао постављени тужбени захтев правни основ тужбеног захтева, наиме да ли се одређени новчани износ захтева по основу дуга, по основу неосновано стеченог, по основу накнаде штете и слично представља разлог материјалноправног образложења постојања нечијег потраживања и суд у образложењу одлуке даје разлоге о постојању тог правног основа или непостојању основаности или неоснованости тужбеног захтева или  истинитости и неистинитости тих навода, али правни основ по коме се одлучује о утуженом новчаном потраживању не може вештачки створити два различита тужбена захтева о којима се може одлучивати као примарном и евентуалном, што је учинио првостепени суд. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7644/2022 од 17.11.2022. године)
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13. Умешач

(Члан 219. Закона о парничном поступку)


Само умешач са положајем јединственог супарничара има права да изјави самосталне правне лекове у парници у којој није учествовао без своје кривице.

Из образложења

… Од процесног статуса пријављеног умешача зависе његова даља права, пре свега право да изјави самосталан ванредни правни лек који странка на чијој се страни меша није изјавила, као и право да се у изјављеном правном леку позива на разлоге које може истицати странка у поступку. Као што је раније речено странка на чијој страни се умешач меша није поднела предлог за понављање правноснажног окончаног поступка, него је изјавила ревизију. Умешач који је ступио у парницу пре правноснажности одлуке о тужбеном захтеву има права да учествује у поступку који је настављен изјављивањем ванредног правног лека, што би значило у поступку по изјављеној ревизији. Међутим, само умешач са положајем јединственог супарничара има права да изјави самосталне правне лекове у парници у којој није учествовао без своје кривице. Из наведеног следи да питање допуштености поднетог предлога за понављање поступка зависи од процесног статуса умешача.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пж 8243/2022 од 08.12.2022. године)

14. Наставак поступка код 

нужних супарничара

(Члан 225. Закона о парничном поступку)

Прекинути парнични поступак по тужби против двоје тужених као нужних супарничара, може се наставити у односу на једног од њих након брисања другог из Регистра привредних субјеката.

Из образложења

Супротно наводима жалбе, правилно је првостепени суд закључио да за наставак поступка према првотуженом нема законских услова, а да их има у односу на друготуженог жалиоца. Поступак је прекинут према оба тужена, али из разлога који се 
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односе само на првотуженог. Ти разлози (брисање, односно непостојање законског заступника) су у међувремену постали беспредметни, јер је првотужени као странка - правно лице престао да постоји брисањем из регистра привредних субјеката, услед принудне ликвидације, што је неспорно. Према предмету тужбеног захтева, поступак се у односу на првотуженог не може наставити, у смислу одредби члана 547.а, односно члана 548. Закона о привредним друштвима, као ни члана 225. Закона о парничном поступку, јер није реч о новчаном потраживању.

У односу на друготуженог, није било посебних законских разлога из члана 222. Закона о парничном поступку за прекид поступка, тако да је основан предлог тужиоца за наставак поступка према друготуженом.

Околност да је друготужени као уговорна страна био нужни супарничар са првотуженим поводом тужбе за утврђење ништавости уговора и анекса, не спречава наставак поступка према друготуженом, у случају да је друга уговорна страна престала да постоји. Супротно наводима жалбе, тужилац као треће лице које оспорава ваљаност уговора и анекса, не може бити ускраћен у праву на судску заштиту престанком постојања једне од уговорних страна, како правилно закључује и првостепени суд, при чему ће питање основаности тужбеног захтева бити решено у настављеном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1844/2019 од 14.04.2022. године)

15. Терет доказивања

(Члан 228. Закона о парничном поступку)

Негативне чињеничне тврдње не могу се доказивати, па је терет доказивања на страни која тврди супротно.

Из образложења

У смислу члана 228. Закона о парничном поступку, странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којима оспорава наводе и доказе противника. Терет доказивања изнетих чињеница је на оној странци која чињеничне тврдње износи. Међутим, не могу се доказивати негативне чињенице, па је код овакве врсте чињеница, терет доказивања на оној страни која оспорава негативну чињеницу. У конкретном случају, наведено значи да је тужилац доказао да су одређени преноси новчаних средстава од стране „М - М“ д.о.о. …. извршени на рачуне оца првотуженог и предузетничке радње мајке првотуженог. Он тврди да су наведене уплате извршене без правног основа, али чињеницу непостојања правног основа не 
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може доказивати тужилац, будући да се ради о негативној чињеници. У оваквој ситуацији терет доказивања постојања правног основа за наведене уплате је на туженима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4749/2020 од 14.01.2021. године)

16. Раздвајање поступака по тужби због повреде жига

 против лица које је повреду извршило и посредника, 

чијим се услугама користило

(Члан 328. Закона о парничном поступку 

и чл. 92. Закона о жиговима)

Када је тужба због повреде права жига поднета против лица за које се тврди да је повреду права извршило и посредника чијим се услугама користило приликом повреде права, нема услова да суд одреди одвојено расправљање о захтевима против тужених.

Из образложења

Према члану 328. став 1. Закона о парничном поступку, суд има законско овлашћење да више парница између истих лица или више парница у којима исто лице противних разних тужилаца или разних тужених решењем споји ради заједничког расправљања, ако би се тиме убрзало расправљање и смањили трошкови. Став 2. овог члана даје овлашћење суду да одреди одвојено расправљање о појединим захтевима, али је суд дужан да се води истим разлозима као и код спајања парница, односно да се на тај начин убрзава расправљање или смањују трошкови. Смисао ових одредаба је да се странкама, у што крећем временском року и са што мање трошкова омогући остваривање права у парничном поступку. Наведено произлази и из члана 10. став 2. Закона о парничном поступку, који прописује дужност суда да поступак спроведе без одуговлачења и што мање трошкова.

Тужба је у овој правној ствари поднета због повреде жига, у смислу члана 92. Закона о жиговима, а тужбеним захтевом се тражи да се утврди да је првотужени стављањем у промет кривотворене гардеробе означене знаком Superdry повредио жиг тужиоца бр. 72147, те да је друготужени као посредник учествовао у повреди истог жига на начин што је пружао курирске услуге првотуженог приликом стављања у промет кривотворене гардеробе. Из навода тужбе и овако постављеног тужбеног захтева произлази да је првотужени означен као лице које је извршило повреду жига, а да је друготужени означен као лице чије су услуге коришћење приликом повреде права, 
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односно као посредник. Закон о жиговима у члану 92. став 3. даје право да се тужба због повреде права може поднети и против лица чије су услуге коришћење приликом повреде права (посредник), што упућује на закључак да тужилац има право да једном тужбом ради заштите жига обухвати сва лица, било да су извршила повреду или су на други начин у извршењу повреде учествовала. Закон о жиговима не дефинише ближе о којој врсти услуга се ради, те ко се може сматрати посредником. Не постоје законом прописана ограничења у погледу врсте услуга или лица која се могу сматрати посредником, па је право лица које тврди да му је повређено право, да тужбу поднесе против сваког лица чије су услуге коришћење приликом повреде права. Лице које врши повреду, при томе користећи услуге других лица, ступа у материјалноправни однос са лицима чије услуге користи, па је оправдана интенција законодавца да сва ова лица могу бити тужена, са циљем што ефикасније заштите права прописаних Законом о жиговима. Тужба ради заштите жига, стога се може поднети против свих лица која су у повреди учествовала, а ова лица по таквој тужби јесу супарничари у смислу чл. 205. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку. 

Произлази да су првотужени и друготужени материјални супарничари, обзиром да су према чињеничним тврдњама тужбе, приликом повреде тужиочевог права коришћене услуге друготуженог. Да ли постоји повреда права учињена од стране првотуженог, првостепени суд ће утврдити након спроведеног доказног поступка и утврђивања свих битних чињеница за одлуку о тужбеном захтеву против првотуженог, а да ли постоји евентуална одговорног друготуженог, пре свега зависи од тога да ли је првотужени учинио повреду на коју се тужбом указује, па тек онда уколико повреда постоји, да ли у поступању друготуженог постоји основ његове одговорности за повреду права. Стога у овој ситуацији нема услова да суд одреди одвојено расправљање по захтевима у односу на првотуженог и друготуженог.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6596/2022 од 28.09.2022. године)

17. Међупресуда у случају утврђујућег 

тужбеног захтева

(Члан 347. Закона о парничном поступку)

Међупресуду је могуће донети само у случају основаности кондемнаторног тужбеног захтева, када су оспорени основ и висина захтева, а у погледу основа ствар испуњава услове за доношење одлуке, док утврђујући тужбени захтев није захтев о коме је могуће донети међупресуду.
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Из образложења

Првостепена међупресуда донета је погрешном применом члана 347. Закона о парничном поступку, јер за доношење међупресуде, у конкретном случају нису били испуњени законом прописани услови. Према члану 347. став 1. Закона о парничном поступку, ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева и висину тужбеног захтева, а у погледу основа ствар испуњава услове за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да пресудом само утврди постојање основа тужбеног захтева (међупресуда). Из наведене законске одредбе произлази да међупресуда може бити донета само у случају постављања кондемнаторног тужбеног захтева, те уколико тужени оспори основ и висину тужбеног захтева, а у погледу основа ствар испуњава услове за доношење одлуке. То даље значи да утврђујући тужбени захтев, какав је захтев да се утврди повреда неког права, није тужбени захтев о коме је могуће донети међупресуду, будући да код оваквог захтева не постоје основ и висина. Утврђењем да је основан тужбени захтев тужиоца да се утврди да су првотужени и друготужени повредили права тужиоца, првостепени суд је мериторно одлучио о целокупном делу тужбеног захтева, па овај део првостепене одлуке нема карактер међупресуде. Осим тога, основано се жалбом друготуженог указује да тужбени захтев садржи основни и евентуални захтев да се тужени обавежу на исплату одређених новчаних износа, а да је првостепени суд, одлучио да је основано потраживање тужиоца према туженима по основу накнаде штете, пропуштајући да да било какве разлоге у погледу захтева за исплату троструке накнаде, као и захтева за исплату користи од употребе туђе ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2268/2022 од 25.10.2022. године)

18. Право на накнаду трошкова поступка

за састав поднеска којим је поднет предлог

 за допуну пресуде

(Члан 356. Закона о парничном поступку)


Странка има право на накнаду трошкова за састав поднеска којим је предложено доношење допунске пресуде уколико је предлог био основан. 

Из образложења


Према члану 154. Закона о парничном поступку, суд ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. У конкретном случају, тужени је поднеском од 
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21.04.2022. године поднео предлог за допуну решења првостепеног суда од 13.04.2022. године. Првостепени суд је тај предлог усвојио и донео допунско решење 09.05.2022. године, из чега произлази да је предлог за допуну решења био основан, а да је овакав предлог био потребан ради вођења поступка. У супротном, да тужени није поднео предлог за допуну решења, у складу са чланом 356. Закона о парничном поступку, сматрало би се да је његов захтев о коме суд није одлучио повучен. Стога је погрешан закључак првостепеног суда да подношење поднеска од 21.04.2022. године није радња која је била потребна ради вођења поступка. Тужени има право на накнаду трошкова за састав овог поднеска и то у износу од 4.500,00 динара, у складу са Тарифним бројем 13. став 6. Адвокатске тарифе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6073/2022 од 01.12.2022. године)

19. Сметање државине паркинг места

(Члан 70. и 75. Закона о основама 

својинско-правних односа)

Сметање државине постоји и  када тужени користи паркинг место тужиоца, јер је овом радњом тужилац онемогућен да користи паркинг место за време за које је возило туженог на предметном паркинг месту било паркирано.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. Правилно првостепени суд полази од одредаба члана 70. став 1. Закона о основама својинско правних односа, којом је прописано да државину ствари има свако лице које непосредно или посредно врши фактичку власт на ствари. Према члану 78. Закона о основама својинско правних односа, суд пружа заштиту према последњем стању државине и насталом сметању, при чему није од утицаја право на државину, правни основ државине и савесност држаоца. У државинском спору ради заштите државине битне чињенице за одлучивање о тужбеном захтеву су последње стање државине и настало сметање. Првостепени суд је утврдио да је тужилац имао државину на предметним паркинг местима, на који начин је утврдио последње стање државине. Са друге стране, утврдио је да је тужени својим возилом користио предметна паркинг места у периоду од 16.05.2021. године па надаље, на који начин је првостепени суд утврдио и да је тужени извршио радњу сметања тужиочеве државине. Тужилац је предметна паркинг места користио за паркирање својих такси возила, а паркирањем свога возила тужени је учинио радњу сметања, 
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којом је тужиоца онемогућио да користи паркинг место за време за које је возило туженог на предметним паркинг местима било паркирано. Насупрот наводима жалбе да тужени својим радњама није сузио обим и квалитет државине тужиоца, првостепени суд је правилно закључио да је до сметања државине дошло, будући да је за период који је своје возило паркирао на одређеном паркинг месту, тужени је у потпуности онемогућио тужиоца да исто паркинг место користи за паркирање свог возила. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 11985/2021 од 18.01.2022. године)

20. Tерет доказивања да је вредност наслеђене

имовине нижа од висине дуга

(Члан 223. Закона о наслеђивању)

Терет доказивања да је вредност наслеђене имовине нижа од висине дуга је на туженом као наследнику који одговара за оставиочеве дугове. 

Из образложења

Овај суд је имао у виду одредбу члана 222. Закона о наслеђивању, којом је прописано да наследник одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине, али налази да је терет доказивања на туженом да је вредност наслеђене имовине нижа од висине дуга. Тужени на наведено у току поступка није ни указивао, при чему се из решења о наслеђивању може утврдити да је наследио бројне непокретности, чија вредност очигледно премашује висину дуга.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 687/2022 од 08.12.2022. године)
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21. Обавезни прекид парничног поступка

по тужби због повреде права 

индустријског дизајна

(Члан 65. Закона о правној заштити индустријског дизајна)


Парнични поступак по тужби због повреде права индустријског дизајна, суд је дужан да прекине до коначне одлуке надлежног органа, ако је пред надлежним органом, покренут поступак оглашавања ништавом регистрације индустријског дизајна, без обзира да ли је овај поступак покренут пре или току парничног поступка и да ли је покренут од стране туженог или другог заинтересованог лица.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право и то одредбе Закона о правној заштити индустријског дизајна, када је утврдио прекид поступка у овој правној ствари. Према чл. 65. ст. 4. Закона о правној заштити индустријског дизајна, кад је пред надлежним органом, односно судом, покренут поступак из чл. 58. и 71. овог закона, суд који поступа по тужби чл. 64. и 64.а овог закона, дужан је да прекине поступак до коначне одлуке надлежног органа, односно правноснажне одлуке суда. Правилан је закључак првостепеног суда да постоји обавеза парничног суда да прекине поступак по тужби због повреде права, уколико се пред Заводом за интелектуалну својину води поступак ради оглашавања ништавим регистрованог индустријског дизајна, који је регулисан чланом 58. Закона о правној заштити индустријског дизајна. Изричита одредба чл. 65.с т. 4. Закона о правној заштити индустријског дизајна, предвиђа дужност суда да прекине поступак до коначне одлуке надлежног органа, па у таквој ситуацији постоји дужност парничног суда да утврди прекид поступка, у смислу чл. 222. ст. 1. тач. 7. Закона о парничном поступку. У овој ситуацији прекид поступка наступа по сили закона, а према одредби чл. 65. ст. 4. Закона о правној заштити индустријског дизајна, те парнични суд нема овлашћење да испитује услове за прекид поступка, нити на правилност одлуке првостепеног суда утичу чињенице да је већ вођен један поступак за оглашавање предметног индустријског дизајна ништавим, а који је окончан одбијањем поднетог захтева.
Нису основани жалбени наводи тужиоца да није било услова да се утврди прекид поступка, из разлога што је захтев за оглашавање индустријског дизајна ништавим, поднет након подношења тужбе у овој правној ствари, јер законска одредба чл. 65. ст. 4. Закона о правној заштити индустријског дизајна прописује дужност суда да прекине поступак до коначне одлуке надлежног органа, не одређујући, односно не прописујући да овај прекид завиди од чињенице када је покренут поступка за оглашавање индустријског дизајна ништавим.
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Без утицаја на правилност побијаног решења су жалбени наводи да је поступак за оглашавање индустријског дизајна ништавим покренут од стране лица које није странка у овом поступку, имајући у виду да Закон о правној заштити индустријског дизајна даје овлашћење сваком заинтересованом лицу да овај поступак покрене, а обавезан прекид парничног поступка не везује за чињеницу које подносилац захтева за оглашавање индустријског дизајна ништавим, већ прописује обавезан прекид поступка увек када је такав поступак пред надлежним органом покренут.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5931/2022 од 18.08.2022. године)
22. Услови за одређивање

 привремене мере

(Члан 210. Закона о ауторском и сродним правима)

За одређивање привремене мере по Закону о ауторском и сродним правима, материјални услови су да тужилац докаже да је носилац ауторског или сродног права, чију заштиту тражи, те да учини вероватним да је његово право повређено или да ће бити повређено.
Из образложења


Међутим, привремене мере као мере обезбеђења ради заштите ауторског и сродних права уређује Закон о ауторском и сродним правима, који у чл. 210. прописује материјалне услове за одређивање привремене мере и садржину привремених мера, а у чл. 214а. прописује да се на поступак по предлогу за одређивање привремене мере сходно примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује поступак извршења и обезбеђења. Произлази да се на поступак по предлогу за одређивање привремене мере примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, док се у погледу материјалних услова и садржине привремене мере, примењују одредбе Закона о ауторском и сродним правима. Одредбом чл. 210. овог закона прописано је да суд може одредити привремену меру на предлог лица које учини вероватним да је његово ауторско или сродно право повређено или да ће бити повређено. Дакле за одређивање привремене мере по Закону о ауторском и сродним правима, услов је да обезбеђење захтева носилац ауторског или сродног права, те да учини вероватним да је његово право повређено или да ће бити повређено. Наведена одредба не прописује као услов за одређивање привремене мере обавезу тужиоца да учини вероватним да је носилац ауторског или сродног права, већ је његова обавеза да учини вероватним да је његово ауторско или сродно право повређено или да ће бити повређено. Произлази да је у 
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поступку у коме је предмет тужбеног захтева утврђење повреде права, тужилац у обавези да докаже да је носилац права чију заштиту тражи, када му тужени то оспорава, као што је случај у овом поступку. На наведено указује и то што је садржина привремене мере која се може одредити, а која је прописана чл. 210. Закона о ауторском и сродним правима, у једном делу истоветна самој садржини тужбеног захтева који се може поставити ради заштите права из чл. 205. истог Закона, из чега произилази да се привременом мером која се у оваквом поступку одређује исцрпљује и сам тужбени захтев, а пре одлуке о основаности истог. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2727/2022 од 14.04.2022. године)

23. Парнични поступак за утврђење 

недозвољености извршења по тужби 

извршног дужника

(Члан 81. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Основ тужбеног захтева по тужби извршног дужника за утврђење недозвољености извршења може бити само спорност чињеница које се односе на само потраживање, уколико је жалба  извршног дужника  у извршном поступку одбијена.

Из образложења


На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев одбио. Подношење тужбе за утврђење недозвољености извршења, регулисано је одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, а којим законом су предвиђени и разлози због којих се у парничном поступку може утврдити да је недозвољено извршење одређено решењем о извршењу. Ову тужбу, у смислу члана 111. Закон о извршењу и обезбеђењу, може поднети треће лице које тврди да на предмету извршења има право које спречава извршење, уколико је у складу са чланом 108. Закон о извршењу и обезбеђењу, поднело приговор трећег лица у извршном поступку, те уколико је његов приговор одбачен или одбијен. Тужбу за утврђење недозвољености извршења у смислу члана 81. Закон о извршењу и обезбеђењу, може поднети и извршни дужник, уколико је против решења о извршењу изјавио жалбу која је одбијена, а одбијање жалбе заснива се на чињеницама које су међу странкама спорне и које се односе на само потраживање. У конкретном случају, тужбу за утврђење недозвољености извршења поднео је сам извршни дужник, али тужбу заснива на наводима да извршна исправа на основу које се спроводи извршење 
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није уредно достављена тужиоцу као извршном дужнику, те да нема својство извршности. Ови разлози не могу бити основ постављеног тужбеног захтева за утврђење недозвољености извршења, а о томе да ли је потврда правноснажности и извршности судске одлуке основано дата, одлучује се у парничном поступку у коме је пресуда донета по евентуалном захтеву странке за укидање потврде правноснажности и извршности. Основ тужбеног захтева по тужби извршног дужника за утврђење недозвољености извршења може бити само спорност чињеница које се односе на само потраживање, уколико је жалба  извршног дужника  у извршном поступку одбијена, а како то прописује члан 81. Закон о извршењу и обезбеђењу. Тужилац тужбени захтев не заснива на оваквим наводима, нити доставља доказе о испуњености услова из чл. 81. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 11799/2021 од 18.08.2022. године)

24. Процесне претпоставке за 

одлучивање о предлогу за обезбеђење 

утврђујућег захтева

(Члан 447. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Пре поступања по тужби за утврђење, па и пре одлучивања о предлогу за обезбеђење, суд је дужан оценити да ли постоји правни интерес тужиоца за тужбу за утврђење, јер у случају непостојања правног интереса, нема места ни мериторном одлучивању о предлогу за обезбеђење.

Из образложења


Привремена мера је мера обезбеђења, којом се пре одлуке о основаности потраживања, дужнику забрањују одређене радње или му се на други начин ограничавају права, како би се омогућило да потраживање повериоца након утврђивања његове основаности, може да се оствари. То значи да се привремена мера доноси пре одлуке о основаности потраживања и да је сврха привремене мере омогућавање да то потраживање буде наплаћено, уколико се његова основаност утврди. И само потраживање мора бити такво да може бити предмет дозвољеног тужбеног захтева. Због тога је привремена мера везана за потраживање које се обезбеђује, а у складу са тим су и законом прописани услови за одређивање привремене мере. Чланом 449. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су услови за одређивање привремене мере ради обезбеђења новчаног и неновчаног потраживања, а чланом 447. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да поред обезбеђења потраживања које се састоји од давања, чињења, нечињења или трпљења, привремена мера може да се 
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одреди и ради обезбеђења потраживања која се састоји од захтева за утврђење постојања, односно непостојања неког права или правног односа, повреде права личности и истинитости, односно неистинитости неке исправе или захтева за преображај неког материјалног или процесног односа. 


Потраживање обухваћено тужбеним захтевом, чије се обезбеђење тражи, је неновчано потраживање за утврђење да не постоји потраживање туженог према тужиоцу по основу Уговора о извођењу радова од 11.03.2020. године. Првостепени суд образлаже да је тужилац учинио вероватним постојање свог потраживања, али не даје разлоге због којих је заузео овакво становиште. Првостепени суд, пре свега, не оцењује дозвољеност овог дела тужбеног захтева, нити да ли тужилац има правни интерес за постављање оваквог захтева. Процесна претпоставка код тужбе за утврђење у смислу члана 194. Закона о парничном поступку, јесте постојање правног интереса тужиоца за подношење овакве тужбе. Пре поступања по тужби, па и пре одлучивања о предлогу за обезбеђење, суд је дужан оценити да ли правни интерес тужиоца постоји, јер у случају непостојања правног интереса нема места ни мериторном одлучивању о предлогу за обезбеђење. Утврђивање да не постоји потраживање је утврђивање чињенице, а тужба за утврђење може се поднети ради утврђења постојања, односно непостојања чињенице, само ако је то предвиђено законом или другим прописима. Из чињенице да је првостепени суд мериторно одлучио о предлогу за обезбеђење, произлази да сматра да тужилац има правни интерес за захтев за утврђење, иако процесно-правно није дозвољено тражити утврђење постојања, односно непостојања чињенице, ако то није прописано законом. Дакле, оцена испуњености услова за одређивање привремене мере, као и сама садржина привремене мере, морају бити подобни за обезбеђење управо оног потраживања чије се обезбеђење предлаже, под условом да такво потраживање може бити предмет тужбеног захтева.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 331/2022 од 03.02.2022.године)

25. Поступак за обнављање списа предмета 

као претходно питање и рок чувања

 архивираног предмета

(Члан 131. став 4. и  241. став 1. тачка 8. Судског пословника)

Поступак обнављања списа предмета представља претходно питање за одлуку суда о захтеву за укидање потврде извршности решења о издатом платном налогу архивираном и излученом у редовном поступку излучивања непотребног регистраторског материјала.
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Из образложења

Решењем првостепеног суда одбијен је захтев предлагача АА из Б., као правног следбеника туженог „Н.Н.” д.о.о. из Б. за укидање потврде извршности решења истог првостепеног суда Пл. 1179/09 од 11.12.2009. године (нов број Пл. 5/10), сматрајући такав захтев неоснованим, јер се ради о решењу које је постало правноснажно издавањем потврде извршности од 10.12.2013. године, да је предмет уништен у редовном поступку излучивања непотребног регистраторског материјала, па како суд не располаже подацима којим би се испитао начин достављања решења овог суда Пл. 1179/09 (Пл.5/10) од 11.12.2009. године исти сматра да се не може формирати закључак да је достава било ком учеснику изостала.

          Одлука првостепеног суда је правилна, али из других разлога.

          Према члану 131 став. 4. Судског пословника прописано је да када су у питању предмети по којима је поступак правноснажно окончан, поступак за обнављање покреће се само ако постоји оправдан јавни или правни интерес. Решење о томе доноси суд по службеној дужности или на захтев странке док је ставом 6. истог члана Судског пословника прописано да се поступак обнављања неће покренути ако је протекао рок до кога се по постојећим прописима чувају такви списи.

          Према члану 241 став 1 тачка 8. Судског пословника прописан је рок чувања архивираног предмета који за платни налог износи 5 година, из става 3. истог члана Судског пословника произилази да се рокови рачунају од дана правноснажног окончања поступка, док из става 4. истог члана Судског пословника произилази да после протека рока из става 1. списи се издвајају из архиве ради уништења или предаје надлежном архиву.

          Полазећи од цитираних чланова Судског пословника, закључак је другостепеног суда, да је у конкретном случају, одлуци о испуњености услова за укидање потврде извршности, морао је да претходи захтев за обнављање списа предмета, јер без предмета, суд није могао да се упусти у оцену испуњености услова за укидање потврде извршности те оцену правилности доставе уручења предметног решења о усвајању платног налога. Обнављање списа предмета у овом предмету јесте претходно питање за оцену испуњености услова за укидање потврде извршности. Међутим, како се захтева укидање потврде на решење о издавању платног налога које је постало правноснажно 10.12.2013. године, а како је одредбом чл. 131 ст. 6 Судског пословника прописано да се поступак обнављања неће покренути ако је протекао рок до кога се по постојећим прописима чувају такви списи, те како је  према чл. 241 Судског пословника, тај рок износи 5 година од правноснажности, то овај суд налази да је захтев за укидање клаузуле недозвољен због протека рока.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6607/2022 од 03.11.2022. године)
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26. Обезбеђење парничних трошкова држављана

 Велике Британије у Републици Србији

(Члан 82-85 Закона о решавању сукоба закона

 са прописима других земаља)

Тужилац као страно правно лице са седиштем на територији Велике Британије дужан је да положи акторску кауцију у Републици Србији осим ако поседује непокретну имовину или имовину која није лако преносива у Републици Србији, а која је довољна за покриће парничних трошкова и такси.

Из образложења

Ожалбеним решењем првостепени суд је усвојио захтев туженог за обезбеђење парничних трошкова и обавезао је тужиоца да у депозит првостепеног суда уплати износ од 1.000.000,00 динара на име обезбеђења парничних трошкова у року од 15 дана и упозорио је тужиоца да ће се сматрати да је тужба повучена ако тужилац не достави доказ да је уплатио обезбеђење парничних трошкова.


Одлука првостепеног суда је правилна. 


Наиме, према одредби члана 12. став 2. Конвенције између Краљевине Југославије и Велике Британије о уређењу међусобне помоћи у вођењу поступка у грађанским и трговачким стварима које су у течају или које могу бити у течају пред односним судским властима од 27.02.1936. године, држављани једне стране уговорнице који пребивају изван територије друге где је поступак у току неће бити принуђени да дају обезбеђење за парничне трошкове или судске таксе у случају када они поседују у тој територији непокретну имовину или другу имовину која није лако преносива а која је имовина довољна за покриће ових трошкова и такси. 


Изјашњавајући се по налогу суда, тужилац као страно правно лице са седиштем на Британским девичанским острвима се изјаснио да не поседује непокретну имовину на територији Републике Србије нити је указао на постојање неке друге имовине у смислу члана 12. став 2. Конвенције између Краљевине Југославије и Велике Британије на основу које би био ослобођен плаћања обезбеђења парничних трошкова. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7965/2022 од 10.11.2022. године)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Пажња доброг привредника

(Члан 18. Закона о облигационим односима)


У заснивању облигационог односа, од правних лица се очекује већи степен пажње него од физичких лица.

Из образложења

Читањем одредаба Одлуке НБС о начину и поступку спровођења општих услова пословања које банка примењује у односу с клијентима физичким лицима може се закључити да се истом ближе прописују начин и поступак спровођења општих услова пословања које банка примењује у односу са клијентима физичким лицима. Из наведеног, дакле, следи да је престала да важи претходна Одлука НБС која се односила на све клијенте банке, како физичка, тако и правна лица, али Привредни апелациони суд налази да услови начина обавештавања клијента физичких лица о њиховим правима и остваривању тих права у ширем смислу могу да послуже као правни стандард и за решавање овог спорног односа, уз напомену да је тужилац, као правно лице, у закључивању својих пословних односа у смислу чланова 18. и 21. Закона о облигационим односима био дужан да поступа са повећаном пажњом, него оном која би се захтевала од клијента физичког лица.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5856/2022 од 29.12.2022. године)

2. Непостојећи правни посао

(Члан 26. Закона о облигационим односима)

Уколико потпис заступника правног лица уговорне стране није аутентичан, већ имитација учињена од стране другог лица, нема услова за примену одредаба 
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Закона о облигационим односима о заступању од стране неовлашћеног лица, већ се ради о непостојећем уговору, услед изостанка сагласности воља уговорних страна.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, првостепени суд није правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење ништавости уговора о купопродаји непокретности бр. 193/1 од 21.07.1999. године. Правилно првостепени суд закључује да уговор којим се једна уговорна страна обавезује да изгради одређени објекат, а друга уговорна страна да у изградњи објекта учествује са уговореним износом новчаних средстава, представља уговор о финансирању изградње непокретности, а не уговор о купопродаји непокретности. Уговор о финансирању изградње непокретности је уговор, за чију пуноважност није законом прописана форма која је прописана за уговор о промету непокретности, па чињеница да овај уговор није оверен од стране надлежног органа не би била разлог ништавости уговора ове садржине. Међутим, првостепени суд је утврдио да потпис законског заступника тужиоца на уговору о купопродаји непокретности од 21.07.1999. године није аутентични потпис ЂС, лица које је било законски заступник тужиоца у време закључења овог уговора, већ је потпис исписан слободном имитацијом од скриптера чији идентитет није могуће утврдити. Произлази да је непознато лице имитирало потпис законског заступника тужиоца на овом уговору, што значи да изјава воље тужиоца садржана у овом уговору не може бити правно релевантна, јер није дата од стране овлашћеног заступника правног лица, па наведени уговор не представља сагласност воља уговорних страна. Стога првостепени суд није правилно применио материјално право, када је на спорни уговор применио одредбе члана 88. Закона о облигационим односима. Наведена законска одредба регулише закључење уговора од стране неовлашћеног лица, па прописује да уговор које неко лице закључи као пуномоћник у име другог без његовог овлашћења обавезује неовлашћено заступаног само ако он уговор накнадно одобри. У конкретном случају, не ради се о закључењу уговора од стране лица које је иступало као пуномоћник тужиоца без овлашћења, већ о потписивању уговора од стране скриптера, који је имитирао потпис законског заступника тужиоца, а који је остао непознат. Не постоје услови за примену члана 88. Закона о облигационим односима на овај уговор, јер је за примену овог члана нужно да уговор закључи тачно одређено лице, које иступа у својству пуномоћника уговорне стране, иако за закључење уговора нема овлашћење од те уговорне стране. Такав уговор ће обавезивати неовлашћено заступаног уколико уговор накнадно одобри. Спорни уговор није потписан од неовлашћеног лица, већ од лица које је на уговор ставило имитацију потписа законског заступника тужиоца. Произлази да предметни уговор не представља сагласност воља уговорних страна, па се ради о непостојећем правном послу. Чланом 26. Закона о облигационим односима прописано је да је уговор закључен када су се уговорне стране сагласиле о битним састојцима уговора, што је у 
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конкретном случају изостало. Стога је наведени уговор противан принудним прописима, односно захваћен разлозима ништавости које прописује члан 103. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 188/2022 од 28.09.2022. године)

3. Предуговорна одговорност за штету

(Члан 30. Закона о облигационим односима)

Страна која је водила преговоре за закључење уговора са намером да уговор закључи, па одустане од те намере без основаног разлога, има обавезу да другој страни накнади штету, коју јој је на тај начин проузроковала.

Из образложења

Закон о облигационим односима регулише три вида одговорности за штету: предуговорну, уговорну и вануговорну, уз опште услове за накнаду штету прописане чл. 154. и 155. Закона о облигационим односима. Предуговорна одговорност за штету заснива се на одредби члана 30. Закона о облигационим односима, који прописује обавезу накнаде штете за страну која је водила преговоре без намере да закључи уговор, као и за страну која је водила преговоре са намером да закључи уговор, па одустане од те намере без основаног разлога и тиме другој страни проузрокује штету.

У конкретном случају, имајући у виду утврђено чињенично стање, правилан је закључак првостепеног суда да је тужени у обавези да тужиоцу накнади штету коју је проузроковао вођењем преговора о закључењу уговора, јер је тужени одустао од закључења уговора без основаног разлога, све време изричито уверавајући тужиоца да ће уговор закључити и тиме је тужиоцу проузроковао штету.

Право тужиоца да захтева утужени износ проистиче из чињенице да је за тужиоца настала штета у висини вредности апликације коју је израдио туженом. Тужилац је туженом понудио апликацију, сачињену на основу захтева туженог, по цени коју је тужени прихватио као финансијски најповољнију од достављених понуда, а затим је након израде апликације одустао од закључења уговора са тужиоцем. Прихватањем понуде наручилац је потврдио вредност апликације и обавезао се да тужиоцу, као посленику за израду плати накнаду. Самим тим, та вредност представља њену стварну вредност, а онда и стварну штету, по члану 155. Закона о облигационим односима, коју је штетник дужан да надокнади у смислу члана 189. и 190. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 11372/2021 од 15.09.2022. године)
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4. Oдобрење уговора закљученог од стране 

неовлашћеног лица

(Члан 88. Закона о облигационим односима)


Уговор закључен од стране неовлашћеног лица може се одобрити од неовлашћено заступаног и његовим конклудентним радњама.

Из образложења


Неспорно је да Уговор о бесплатном коришћењу пословног простора у име тужиоца није потписао законски заступник већ МБ, председница скупштине тужиоца.


Наиме, у периоду од 23.05.2013. године па до отварања стечајног поступка над тужиоцем и уписа стечајног управника ДВ као законског заступника у АПР-у дана …. године, дакле и у моменту закључења Уговора, тужилац није имао уписаног законског заступника у АПР-у.


У конкретном случају, одржана је седница скупштине акционара на којој је договорено да се објекат - самопослуга са постојећим инвентаром да на коришћење туженом како би се спречило пропадање тог објекта, а под условом да тужени измири постојећи значајан дуг за струју у том објекту и да уредно измирује све режијске трошкове и стара се о објекту. На основу одлуке скупштине акционара тужиоца, закључен је уговор са туженим. Тужилац у току поступка није указивао да је тужени предметни пословни простор користио супротно закљученом уговору, односно да исти није користио за обављање своје пословне делатности, да није уредно плаћао режијске трошкове и непокретност одржавао у стању у каквом је примио на коришћење, на шта се уговором обавезао. У таквој ситуацији, када је тужени у утуженом периоду користио предметни пословни простор тужиоца за обављање своје пословне делатности, у уверењу да исти има право да користи без накнаде, у складу са закљученим уговором, те да се тужилац коришћењу простора од стране туженог није противио, већ му је напротив, предметни простор предао на коришћење, то се може сматрати да је закључење Уговора о бесплатном коришћењу пословног простора конклудентним радњама тужиоца одобрено. Наиме, наведено поступање тужиоца, може представљати конклудентну радњу, која би се тумачила као одобрење уговора закљученог од стране неовлашћеног лица у смислу одредбе члана 88. Закона о облигационим односима. ВК постављена је за привременог заступника тужиоца решењем Привредног суда у …. бр. Р …. од …... године, а иста је тек испостављањем рачуна број ….. од 20.04.2017. године, позвала туженог да изврши исплату накнаде за коришћење објекта - самопослуге у власништву тужиоца, као и инвентара у њему. Оспоравање правног дејства уговора од стране привременог заступника тужиоца и испостављање рачуна туженом, и то скоро годину дана од постављања на функцију, а три године након закључења предметног уговора, односно од почетка коришћења пословног простора од 
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стране туженог, према налажењу Привредног апелационог суда, не може за последицу имати непостојање предметног уговора, нити може водити заснивању обавезе туженог на плаћање накнаде за коришћење истог.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6837/2021 од 03.03.2022. године)

5. Опозив пуномоћја

(Члан 93. став. 1. Закона о облигационим односима)


Након опозива пуномоћја уговор који је пуномоћник закључио са трећим лицем пуноважан је ако трећи није знао, нити морао знати за опозив.

Из образложења

 Из утврђеног чињеничног стања произилази да је тужени издао пуномоћје на неодређено време почев од 20.12.2010. године, којим је овластио Г. К. да заступа туженог пред државним органима и трећим лицима у свим правним и фактичким радњама које се односе на непокретности које се налазе у ул...... бр.... у Б. па и да у име и за рачун туженог закључује уговоре који се тичу располагања предметним непокретностима, а исто је издато на неограничено време, што тужени током поступка није ни спорио. У том смислу пуномоћник је по наведеном уредном пуномоћју био овлашћен да закључује уговоре који се тичу снабдевања објекта електричном енергијом, зашта му није било потребно посебно овлашћење у смислу члана 91. став 4. Закона о облигационим односима. Чињеница да је тужени отказао наведено пуномоћје дана 27.01.2011. године што значи пре закључења уговора од 04.09.2015. године, у конкретном случају не утиче на постојање обавезе туженог по наведеним уговорима, који накнадно нису поништени или раскинути.

Наиме, одредбом члана 93. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да опозивање пуномоћја као и његово сужавање нема дејства према трећем лицу које је закључило уговор са пуномоћником, или обавило други правни посао, а није знало нити је морало знати да је пуномоћје опозвано, односно сужено. Према ставу 2. истог члана, у том случају властодавац има право захтевати од пуномоћника накнаду штете коју би због тога претрпео, изузев кад пуномоћник није знао ни морао знати за опозивање, односно за сужавање пуномоћја.

У конкретном случају, тужени током поступка није пружио доказе да је тужилац имао сазнања да је пуномоћје Г.К. отказано, па да је и поред тога закључио предметне уговоре. Терет доказивања несавесности тужиоца у конкретном случају је био на туженом, с обзиром да је тужиоцу предочено пуномоћје за заступање туженог издато на неодређено време. Имајући у виду напред наведено, уговори о гарантованом 
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снабдевању електричном енергијом закључени 04.09.2015. године су правно обавезујући и за тужиоца и за туженог. Осим тога, тужени је морао знати да предметни објекат има струју, па и да је неосновано испоручена и фактурисана морао се у вези са тим обратити тужиоцу,  а о томе нема доказа. 

Следи да је правилан закључак првостепеног суда да по уговорима о гарантованом снабдевању електричном енергијом од 04.09.2015. године постоји обавеза туженог да тужиоцу плаћа електричну енергију за сва ЕД бројила, односно мерна места на адреси П….. бр. …., …... Ово без обзира што је наведене уговоре за туженог закључио у својству пуномоћника Г.К., коме је тужени претходно отказао дато пуномоћје.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2743/2020 од 18.08.2022. године)

6. Делимична ништавост оснивачког акта

(Члан 103. Закона о облигационим односима)

Уговор о оснивању привредног друштва може бити делимично ништав, и то у делу који се тиче облигационо правног односа уговорних страна.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је утврђење да је Уговор о оснивању друштва са ограниченом одговорношћу „ХСР" СМ, Ов.бр. …. од ….. године, у делу тачке 7. уговора ништав. 


На основу утврђеног чињеничног стања првостепени суд је, полазећи од одредби чл. 13. и 14. Закона о привредним друштвима, закључио да тужбени захтев за утврђење делимичне ништавости оснивачког акта није основан, јер је тужени другог реда располагао стеченим, као и да се тужени првог реда не може сматрати несавесним стицаоцем, јер је исти основан вољом тужиоца првог и другог реда, као и туженог другог реда


Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд на правилно и потпуно утврђено чињенично стање погрешно применио материјално право, због чега је побијана одлука преиначена, тако што је усвојен тужбени захтев тужиоца. 

Одлука о оснивању, чија се делимична ништавост тужбом тражи производи  статусно правна али и облигационо-правна дејства. Тачно је да је чланом 13. став 2. Закона о привредним друштвима прописано да осим из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, оснивачки акт се не може огласити ништавим по другом основу. Међутим, по ставу Привредног апелационог суда, дозвољено је утврђење делимичне ништавости 
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оснивачког акта у смислу члана 103. Закона о облигационим односима, у делу који се односи на облигационо-правни однос оснивача, односно у делу који не утиче на статусна дејства основаног друштва. У конкретном случају А а.д. у стечају С.М. је унео неновчани улог вредности 323.867.000,00 динара, а што прерачунато према средњем курсу НБС на дан 14.11.2007. године износи 4.161.071,30 еура што чини 66,5434 % оснивачког капитала друштва. У члану 7. оснивачког акта утврђује се да се наведени неновчани улог састоји од пословног објеката. Међутим, током поступка је утврђено да је ништав Уговор о преносу права власништва на непокретности као неновчаном улогу бр. Ов. …. од 03.03.2008. године, на основу кога је тужилац првог реда пренео на туженог другог реда својину на наведеном објекту, на који начин је неспорно утврђено да је друготужени унео непокретност као неновчани улог која није у његовој својини. Утврђењем делимичне ништавости се не мења оснивачки улог оснивача, али ће постојати обавеза оснивача да своја оснивачка права ускладе са стварним стањем. Да ли ће друготужени унети другу имовину вредности уписаног оснивачког капитала и задржати постојеће учешће у основном капиталу првотуженог сходно члану 46. Закона о привредним друштвима, или ће првотужени донети одлуку о смањењу основног капитала је у диспозицији самих оснивача, али је неспорно да друготужени није могао да унесе као оснивачки улог непокретност за коју је утврђено да је у својини првотужиоца, због чега је побијана одлука у том делу преиначена.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3934/2022 од 16.06.2022. године)

7. Накнада стварне штете

(Члан 154. Закона о облигационим односима)


Накнадом стварне штете оштећени се доводи у стање у коме би се налазио да није било штетне радње.

Из образложења

У образложењу првостепене одлуке, првостепени суд је препричао садржину чланова 185. и 190. Закона о облигационим односима, али је изостало материјално -правно образложење о томе да ли се досуђивањем утуженог износа тужиоцу успоставља стање које је постојало пре него што је штета настала, односно да ли наведени износ представља износ који је потребан да се оштећеникова материјална ситуација доведе у стању у коме би се налазила да није било штетне радње. Наведено је првостепени суд био дужан да образложи и процени имајући у виду наводе туженог током поступка. 
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Привредни апелациони суд налази да појам успостављања стања које је постојало пре него што је штета настала, подразумева да је тужени дужан да тужиоцу исплати онај износ до кога се долази када се укупан износ штете обрачунава као збир вредности рада на поправци делова који се могу поправити и вредности половних делова који се мењају, а не потпуно нових делова који се неспорно морају уградити. У супротном, уколико би се прихватио став првостепеног суда да је тужени дужан да накнади штету на тај начин што би се тужиоцу исплатио новчани износ који укључује и прибављање цене нових оригиналних делова потребних за поправку, тужилац би се на тај начин довео у бољу материјалну ситуацију од оне која је постојала пре настанка штетног догађаја. 

 (Из решења Привредног апелационог суда Пж 2118/2022 од 25.08.2022. године)

8. Обавеза накнаде уговорне штете

(Члан 154. и 263. Закона о облигационим односима)

Уговорна страна, која прекрши уговорну одредбу или у испуњењу уговорних обавеза поступи супротно прописаним начелима облигационог права, има према другој уговорној страни обавезу накнаде штете, али под условом да је због таквог поступања, друга уговорна страна заиста и претрпела штету.

Из образложења

Следом наведеног, према становишту другостепеног суда, правилном применом одредаба чл. 154. и 189. Закона о облигационим односима, тужилац без основа потражује накнаду штете од туженог, јер нема доказа да је тужиочева имовина умањена, односно да је спречено њено увећање, те да је до евентуалне обичне штете и измакле користи дошло радњама туженог. Ово из разлога што уговорна страна, која прекрши коју уговорну одредбу или у испуњењу уговорних обавеза поступи супротно прописаним начелима облигационог права, има према другој уговорној страни обавезу накнаде штете, али под условом да је због таквог поступања, друга уговорна страна заиста и претрпела штету. Када друга уговорна страна управо услед оваквог поступања свог сауговорника не претрпи штету, иако је до кршења уговора или начела облигационог права дошло, тада нема основа за накнаду штете.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2230/2021 од 16.05.2022. године)
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9. Време потребно за отклањање штете

(Члан 189. Закона о облигационим односима)

За утврђивање висине штете по основу изгубљене добити због немогућности тужиоца да користи своје возило за обављање такси превоза од значаја је време потребно за поправку, јер је то реалан период у ком је тужилац био спречен да обавља делатност. Субјективне околности на страни тужиоца у виду недостатка средстава за поправку или слично, не утичу на саму висину штете у виду изгубљене добити, нити стварају одговорност на страни туженог да накнади штету по том основу. 
Из образложења

Пресудом првостепеног суда одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се обавеже тужени да тужиоцу на име накнаде материјалне штете по основу изгубљене зараде исплати новчани износ са каматом.

Привредни апелациони суд налази да је побијана одлука правилна и законита, те да је донета без битних повреда поступка прописаних чланом 374. став 2. Закона о парничном поступку на које повреде овај суд пази по службеној дужности сагласно члану 386. став 3. истог Закона. 

Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је небитно колико је технички и теоријски било потребно дана за поправку возила, него колико је дана тужилац заиста био спречен да обавља делатност у конкретном временском периоду, указујући да није имао новца за санирање штете на возилу, да је чекао најпре записник о увиђају који је полиција издала тек 10.08.2016. године, када је могао да се обрати осигуравајућем друштву, које му је тек 30.08.2016. године исплатило штету на возилу, а до тада тужилац није могао да поправи возило, ни да обавља делатност.

Наиме, за утврђивање висине штете по основу изгубљене добити због немогућности тужиоца да користи своје возило за обављање такси делатности од значаја је и време које је потребно за поправку, јер је то реалан период у ком је тужилац био спречен да обавља делатност, а субјективне околности на страни тужиоца у виду неимања новца за поправку или слично, не утичу на саму висину штете у виду изгубљене добити, нити стварају одговорност на страни туженог да накнади штету по том основу. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1970/2021 од 04.08.2022. године)
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10. Накнада штете у виду 
изгубљене добити

(Члан 189. Закона о облигационим односима)

Приликом утврђивања висине штете у виду изгубљене добити нужно је утврдити коју је корист тужилац основано очекивао према редовном току ствари у односу на конкретне облике пословања у вези са евентуално закљученим уговорима, до чије реализације није дошло услед радњи туженог.

Из образложења

Првостепени суд није правилно применио одредбе чл. 189. Закона о облигационим односима приликом утврђивања висине измакле добити. Овом одредбом је прописано да се приликом утврђивања висине измакле користи узима у обзир добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према посебним околностима, а чије је остварење спречено штетниковом радњом или пропуштањем. Наведено значи да је нужно утврдити коју је корист тужилац основано очекивао према редовном току ствари у односу на конкретне облике пословања у вези са евентуално закљученим уговорима, до чије реализације није дошло услед радњи туженог. Измакла корист не може бити очекивање користи, које није засновано на конкретним пословима и облицима пословања, нити се измакла корист може утврђивати на основу евентуалне добити остварене у годинама које претходе спорном периоду, већ искључиво у односу на очекиване послове, који нису реализовани кривицом туженог и то очекивање одређене користи мора бити основано, дакле извесно према редовном току ствари или посебним околностима. 

У конкретном случају налазом и мишљењем вештака, што првостепени суд прихвата, утврђено је да је очекивана добит у 2009. години износила 3.031.000,00 динара, што представља 50% прихода 2009. године према приходима из 2008. године. Али нема доказа о конкретним уговорима, односно другим пословним односима на основу којих је овај износ утврђен, а чија је реализација спречена радњама туженог. Затим је у налазу и мишљењу вештака наведено да се ради остваривања добити прво морају покрити губици из ранијих година, па је износ очекиване добити увећан за износ губитака из 2009-2011. године, након чега је износ изгубљене добити утврђен као збир очекиване добити и исказаних губитака у спорном периоду. Међутим, опет су изостали докази да је тужилац, на основу евентуално закључених уговора, чија је реализација спречена кривицом туженог, основано могао очекивати да ће до покрића губитака доћи, те да ће тужилац остварити добит у висини коју је вештак исказао као очекивану добит. Одредба чл. 189. став 3. Закона о облигационим односима не даје основ да се висина измакле користи утврди на основу добити из ранијих година, односно да се износ очекиване добити утврди без утврђења која се корист могла основано очекивати 
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према редовном току ствари, нити даје основ да се тако утврђена очекивана добит увећава за износ исказаних губитака, а без утврђења да ли се основано могло очекивати да ће губици бити покривени. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2230/2021 од 16.05.2022. године)

11. Деекспропријација и неосновано обогаћење

(Члан 210. Закона о облигационим односима )

Окончање управног поступка у ком је донето решење о деекспропријацији и враћање својине наследницима лица од ког је земљиште експроприсано је услов за доспелост потраживања на име враћања накнаде за експроприсано земљиште.

Из образложења

Имајући горе наведено у виду, у конкретном случају, тек када се оконча управни поступак и буде донето решење о деекспропријацији или нек друго решење којим би се право својине вратило наследницима лица од кога је земљиште експроприсано, односно овде туженој, стекли би се и услови за исплату накнаде тиме и доспелост потраживања за повраћај накнаде. Ако би тужбени захтев  за накнаду био усвојен пре него што буде донето решење које би садржало услове узајамног враћања оног што је примљено било би нарушено начело равноправности странака у том поступку, као и начело еквивалентности узајамних давања. Захтев тужиоца заснован је на одредбама члана 210 као и одлука првостепеног суда јер је становиште да се тужена неосновано обогатила пошто је отпао основ по коме је примљена накнада. Међутим туженој земљиште није враћено у својину, нити њеном правном претходнику, па се основано  у жалби тужене указује да би, у ствари, постојало неосновано обогаћење на страни тужиоца, а осиромашење на страни тужене јер би враћала накнаду, а земљиште јој није враћено у својину.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6112/2021 од 07.09.2022. године)
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12. Право на наплату уговорне казне након

раскида уговора због неиспуњења

(Члан 270. и 272. Закона о облигационим односима)

Поверилац има право да захтева исплату уговорне казне у случају раскида уговора због неиспуњења уговорних обавеза од стране дужника.

Из образложења

 Неосновано тужени у жалби указује да првостепени суд није правилно применио одредбу члана 272. став 1. Закона о облигационим односима којом је прописано да  уговорна казна дели судбину обавезе на чије обезбеђење се односи, те да се уговорна казна не може наплатити након раскида уговора. Наиме, уговорна  казна  има  двоструку природу – она  представља  средство обезбеђења и накнаду штете. Смисао уговарања уговорне казне је да се обезбеди извршење уговора. Када је казна уговорена за случај неиспуњења обавезе, поверилац може захтевати или испуњење обавезе или уговорну казну у складу са чланом 273. став 1. Закона о облигационим односима, а одредбе Закона о облигационим односима не условљавају право на наплату исте одржањем уговора на снази, јер поверилац у случају неиспуњења обавезе може захтевати раскид уговора, према члану 124. Закона о облигационим односима. Наведеним одредбама је само предвиђено да поверилац не може тражити и испуњење обавезе и наплату уговорне казне, већ у случају казне уговорене за случај неиспуњења обавезе, може захтевати или једно или друго. Зато се одредба члана 272. Закона о облигационим односима о акцесорности споразума о уговорној казни не односи на случај раскида уговора, а исту, тужилац може потраживати и у случају раскида уговора, како то правилно првостепени суд закључује.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 9411/2021 од 19.05.2022. године)

13. Затезна камата на досуђени износ главног дуга 

на име чланарине Привредној комори Србије

(Члан 279. став 3. и 372. став 1. Закона о облигационим односима)

Потраживање на име чланарине Привредној комори Србије има карактер повременог потраживања, на које законска затезна камата тече од дана утужења.
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Из образложења


Према налажењу Привредног апелационог суда, на утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је захтев за исплату законске затезне камате за период који претходи утужењу одбио. Правилно првостепени суд закључује да утужено потраживање има карактер повременог потраживања јер обавеза плаћања чланарине доспева сваког месеца у једнаком износу. Наиме, Закон о облигационим односима у одредби члана 372. став 1. прописује да потраживања повремених давања која доспевају годишње или у краћим одређеним размацима (повремена потраживања) па било да се ради о споредним повременим потраживањима, као што је потраживање камата, било да се ради о таквим повременим потраживањима у којима се исцрпљује само право, као што је потраживање издржавања, застаревају за три године од доспелости сваког појединог давања, а у ставу 2. прописује да исто важи за ануитете којима се у једнаким унапред одређеним повременим износима отплаћују главница и камате, али не важи за отплате у оброцима и друга делимична испуњења. У повремена потраживања, у смислу цитиране законске одредбе, спада потраживање издржавања, закупнина, станарина и друга потраживања чија је висина унапред позната. За таква потраживања, поверилац има право на камату од дана када је суду поднесен захтев за њихову исплату. Висина предметне чланарине, као и начин и рокови плаћања исте, унапред су утврђени и познати јер су параметри на основу које се одређују дефинисани Одлуком о висини, начину и роковима плаћања јединствене чланарине и финансирању привредне коморе Србије у 2018. години („Сл. гласник РС“ бр. 101/16), која се примењује у конкретном случају. Као таква, чланарина представља повремено новчано потраживање на које законска затезна камата тече од дана када је суду поднесен захтев за његову исплату, у смислу одредбе члана 279. став 3. Закона о облигационим односима, те правилно првостепени суд закључује да тужилац нема право на исплату законске затезне камате за период пре утужења.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 9399/2021 од 28.04.2022. године)

14. Камата по споразуму о поравнању

(Члан 348. став 2. и члан 1089. Закона о облигационим односима)


Закључењем споразума о поравнању странке су измениле првобитну доспелост дуга према условима из основног посла, што је од утицаја и на камату, па тужилац може законску затезну камату да потражује према измењеним роковима доспелости главног дуга из споразума.
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Из образложења

 Према утврђеном чињеничном стању од стране првостепеног суда, парничне странке закључиле су Споразум о поравнању у парници П. .../.... од 09.09.2014. године, којим је обавезан тужени П. Г. да тужиоцу Н.Н. из …. на име дуга за испоручену топлотну енергију у периоду од 30.06.2011. године закључно са 31.05.2014. године исплати износ од 51.222.380,00 динара и то прва рата у износу од 20.000.000,00 динара одмах а остатак дуга у 60 једнаких месечних рата од по 520.373,00 динара сваког 15. у месецу почев од 15.10.2014. године па до 15.09.2019. године, и да  на име трошкова парничног поступка исплати износ од 325.000,00 динара. Чланом 4 Споразума пуномоћници парничних странака сагласили су се да законска затезна камата није обухваћена предњим поравнањем и исту ће тужилац туженом обрачунати у складу са одредбом члана 277. Закона о облигационим односима и члана 2. Закона о затезној камати. Тужени је у целости измирио сва дуговања по поравнању. Тужилац је туженом на име обрачунате законске затезне камате по Споразуму издао рачун бр. ….. од ….. године на износ од 16.075.583,00 динара, са валутом плаћања 05.11.2019. године. На спорну околност висине обрачунате законске затезне камате спроведено је економско-финансијско вештачење, па је вештак В. Љ. нашла да законска затезна камата обрачуната на исплаћен главни дуг по закљученом Споразуму, за период од датума доспећа сваког појединачног износа до дана исплате  главног дуга у целости (23.09.2019. године) износи 16.326.279,78 динара. Суд је налаз вештака у целости прихватио, а тужилац је у складу са датим налазом прецизирао тужбени захтев. Тужени није спорио математичку тачност обрачуна датог у налазу вештака.

Према налажењу Привредног апелационог суда према закљученом Споразуму о поравнању странке су дефинисале свој однос на начин што су дефинисале нове рокове исплате главног дуга, с тим у вези нови рокови су морали имати утицај и на камату у смислу да и она тече у складу са измењеним роковима за измирење главног дуга. Следи да се не може прихватити став првостепеног суда, да је камата на главни дуг наставила да тече до исплате главног дуга по Споразуму, а према првобитним роковима доспелости. Напротив, странке су закључењем Споразума измениле првобитну доспелост дуга према условима из основног посла, што је од утицаја и на камату (348. став 2. ЗОО). Следи да тужилац може законску затезну камату да потражује од закљученог Споразума о поравнању, не и за период пре закљученог споразума и то према измењеним роковима доспелости главног дуга. Није спорно да странке могу у складу са одредбом члана 1089. ЗОО помоћу узајамних попуштања да прекину спор и одреде своја међусобна права и обавезе, што су парничне странке у конкретном случају и учиниле закључењем Споразума. Међутим, странке су у обавези да се придржавају закљученог Споразума, с тим у вези странке не могу да измене доспелост главног дуга, а да притом не дође до промене доспелости камате. Следи да тужилац право на камату има од закљученог Споразума и у складу са новим роком доспелости главног дуга. 
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Следи да се, спроведено економско-финансијско вештачење са задатком да се утврди висина камате према првобитној доспелости из основног правног посла, не може  прихватити.

          Следом наведеног, одлука првостепеног суда је укинута, па ће у поновном поступку првостепени суд, расправити спорне чињенице полазећи од примедби датих у овом решењу и по потреби новим вештачењем утврдиће висину дуга на име дуговане законске затезне камате у складу са измењеним роковима доспелости главног дуга по закљученом Споразуму о поравнању од 09.09.2014. године, па ће правилном применом материјалног права донети нову и на закону засновану одлуку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4346/2021 од 27.10.2022. године)

15. Застарелост

(Члан 361. Закона о облигационим односима)


Застарелост новчаног потраживања по основу враћања неосновано стеченог износа, исплаћеног применом ништаве одредбе уговора, почиње да тече првог дана након датума правноснажности пресуде којом је ништавост утврђена.

Из образложења

Одредбом члана 361. Закона о облигационим односима предвиђено је да застарелост потраживања почиње да тече првог наредног дана након дана када је поверилац могао захтевати испуњење новчане обавезе. Обзиром да је правни основ по коме је тужени од тужиоца наплатио тражени износ отпао тек правноснажношћу првостепене пресуде у ставу II, када је оглашена ништавом оспорена одредба уговора, то значи да је рок застарелости утуженог потраживања почео да тече првог дана након датума правноснажности одлуке о делимичној ништавости одредбе члана 1. спорног уговора. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4737/2022 од 24.11.2022. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

16. Рок застарелости потраживања накнаде штете

(Члан 361. Закона о облигационим односима)

Окончање поступка пред Републичком комисијом за заштиту права у поступцима јавних набавки, који је покренут од стране тужиоца подношењем захтева за заштиту права, без утицаја је на почетак тока рока застарелости потраживање. 

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је накнада штете коју је тужилац, како тврди, претрпео због незаконитог поступања туженог као наручиоца у поступку јавне набавке - преговарачки поступак без објављивања позива за подношење понуда, а које се огледа у томе што је донео одлуку о додељивању уговора другом најповољнијем понуђачу и са истим закључио уговор, иако је понуда тужиоца била најповољнија, а тужилац није прихватио да потпише понуђени уговор од стране туженог из разлога јер је исти садржао одредбе које нису биле предвиђене конкурсном документацијом.

Чланом 376. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да потраживање накнаде проузроковане штете застарева за три године од кад је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило. Ставом 2. је прописано да у сваком случају ово потраживање застарева за пет година од кад је штета настала.

Дакле, субјективни рок застарелости потраживања накнаде штете се рачуна од тренутка сазнања за штету и лице које је штету учинило. Под сазнањем за штету подразумева се не само сазнање о постојању саме штете, већ и о обиму штете, односно елементима на основу којих се може утврдити њена висина.

У конкретном случају тужилац је даном објављивања одлуке о додели уговора другом најповољнијем понуђачу на Порталу јавних набавки дана 22.10.2014. године, имао сазнање и о евентуалној штетној радњи, висини исте, те лицу које је штету проузроковало, а како је тужба у овој правној ствари поднета дана 19.07.2018. године, дакле по протеку рока застарелости од 3 године из члана 376. став 1. Закона о облигационим односима, то је правилан закључак првостепеног суда да је потраживање застарело.

Окончање поступка пред Републичком комисијом за заштиту права у поступцима јавних набавки, који је покренут од стране тужиоца подношењем захтева за заштиту права дана 31.10.2014. године, је без утицаја на почетак тока рока застарелости потраживање, те су у том смислу неосновани жалбени наводи тужиоца да је тек моментом доношења одлуке те комисије, којом је коначно поништена одлука туженог од 22.10.2014. године, утврђена противправност туженог као основ одговорности за накнаду штете.
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Наиме, код преговарачког поступка без објављивања позива за подношење понуда из члана 36. став 1. тачка 3. Закона о јавним набавкама, што је овде случај, наручилац може и пре истека рока за подношење захтева за заштиту права закључити уговор о јавној набавци. У конкретном случају тужени је дана 29.09.2014. године донео одлуку о додели уговора тужиоцу као најповољнијем понуђачу, а како тужилац није потписао достављени му уговор, тужени је дана 22.10.2014. године донео одлуку о додели уговора другом најповољнијем понуђачу. Тужилац је тог тренутка имао сазнање о наводној штети коју је претрпео, о наводном незаконитом поступању туженог, те је у року од 3 године могао да покрене поступак ради накнаде штете у ком поступку би се утврђивало да ли у поступању туженог има елемента противправности или не.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2574/2020 од 02.11.2022. године)

17. Приступање дугу

(Члан 451. Закона о облигационим односима)

Приступање дугу подразумева да се нови дужник-приступилац придружује старом дужнику у пасивној позицији у постојећој облигацији која задржава идентитет. Обавеза приступиоца је онаква каква је била обавеза првобитног дужника у моменту приступања дугу. Поверилац и приступилац могу да уговоре другачији рок испуњења за приступиоца, посебан услов под којим за њега доспева обавеза којој је приступио, или неко друго одступање, односно модификацију, али то не мења природу саме обавезе.

Из образложења

Приступање дугу подразумева да се нови дужник-приступилац придружује старом дужнику у пасивној позицији у постојећој облигацији која задржава идентитет. Обавеза приступиоца је онаква каква је била обавеза првобитног дужника у моменту приступања дугу. Поверилац и приступилац могу да уговоре другачији рок испуњења за приступиоца, посебан услов под којим за њега доспева обавеза којој је приступио, или неко друго одступање, односно модификацију, али то не мења природу саме обавезе.

У конкретном случају тужени је преузео обавезу да измири дуг ранијег закупца по основу закупнине, те у смислу изнетог исти дугује наведени износ који представља закупнину, те је у том смислу правилан закључак првостепеног суда да на закупнину, која представља повремено потраживање, тече камата од дана утужења, тако да 
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тужилац нема право на камату за период пре тога. Уговорне стране не могу уговарати доспелост права на камату на дуг по основу закупнине, мимо утврђене императивне норме.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5179/2020 од 16.03.2022. године)

18. Захтев за снижење цене у случају постојања

 материјалних недостатака ствари

(Члан 488. и члан 500. Закона о облигационим односима)

Купац, под условом да је благовремено обавестио продавца о недостатку, може приговором истаћи захтев да се због недостатка ствари снизи цена, без обзира да ли је исту платио. 

Из образложења

Тужилац и тужени су били у уговорном односу поводом испоруке робе - светиљки за потребе уградње расвете на објекту - Дому културе на којем је тужени био ангажован као извођач електро радова. Тужилац је испоручио туженом робу неодговарајућег квалитета, односно робу која по својим техничким карактеристикама није била у складу са прихваћеном понудом, о чему је тужени благовремено обавестио тужиоца. У овом поступку, тужени је истакао захтев за снижење цене, који представља материјалноправни приговор туженог против захтева тужиоца да му се купопродајна цена исплати, а истакнути приговор је, како то правилно закључује првостепени суд, основан. Одговорност продавца за материјалне недостатке испоручене робе, као и обавезе и права купаца регулисани су одредбом члана 478. до 500. Закона о облигационим односима. По тужби продавца за исплату цене, од значаја је одредба члана 500. став 2. Закона о облигационим односима, према којој купац који је благовремено обавестио продавца, по основу недостатака може и након протека рока од годину дана ако још није исплатио купопродајну цену, истаћи свој захтев да се цена снизи и да му се накнади штета као приговор против продавчевог захтева да му се исплати цена. Како је тужени обавестио тужиоца о недостацима робе која му је испоручена, те како је током поступка, приговарао тужиочевом захтеву за исплату цене за испоручену робу у целости истицањем да је роба имала материјалне недостатке, а имајући у виду да је уместо уговорене робе, односно робе из понуде, тужилац испоручио туженом робу која није имала уговорена својства, то је првостепени суд извео правилан закључак да у ситуацији када је кроз авансну уплату исплатио тржишну
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вредност испоручене робе, тужени нема обавезу да исплати тужиоцу утужени износ на име разлике између фактурисаног и плаћеног износа. Са наведеног, правилна је одлука првостепеног суда којом је одбијен као неоснован тужбени захтев тужиоца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 10357/2021 од 16.08.2022. године)

19. Задржавање права својине продавца

(Члан 540. Закона о облигационим односима)

У случају неиспуњења обавезе купца из уговора о продаји са задржавањем права својине у овлашћењу је продавца да захтева исплату или враћање ствари.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи туженог да је првостепени суд погрешно применио материјално право и да је био у обавези да примени члан 540. Закона о облигационим односима, с обзиром да је уговорено да је роба до коначне исплате у својини продавца, и да је тужилац прво требао да постави тужбени захтев за повраћај ствари, а касније ако наведено није могуће да тужбом захтева накнаду штете. Тачно је да су парничне странке уговориле продају са задржавањем права својине до коначне исплате, међутим задржавање права својине представља искључиво право, односно овлашћење продавца да се у случају неизмирења новчаног дела обавезе определи да ли ће судским путем тражити наплату дуга или да ли ће тражити повраћај ствари. Такође, потписивањем уговора о продаји тужени се обавезао да ће за испоручену робу платити тужиоцу уговорену цену у складу са испостављеним фактурама.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1898/2020 од 06.10.2022. године)

20. Клаузула „кључ у руке“

(Члан 640. Закона о облигационим односима)

Код уговора о грађењу са одредбом „кључ у руке“, извођач  радова се не може позивати да је искључен утицај мањкова радова ако део уговорених радова уопште није извео.
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Из образложења

Парничне стране су биле у облигационом односу по основу два Уговора о извођењу радова ради реконструкције дечије одмаралишта, и то тужилац као наручилац а тужени као извођач радова. Парничне странке су уговориле извођење радова по систему „кључ у руке„. Уговора цена радова је исплаћена од стране тужиоца туженом.  У току поступка, утврђена је вредност неизведених радова по оба уговора у износу од 137.046,00 динара. Како тужени није извео све уговорене радове, а примио је цену и за неизведене радове, то се тужени неосновано обогатио, па је сагласно члану 210. Закона о облигационим односима, дужан да тужиоцу плати износ од 137.046,00 динара са припадајућом каматом. 

Одредбом члана 640. став 1. и 2.  Закона о облигационим односима, прописано је да ако уговор о грађењу садржи одредбу "кључ у руке" или неку другу сличну одредбу извођач се самостално обавезује да изврши скупа све радове потребне за изградњу и употребу одређеног целовитог објекта. У том случају уговорена цена обухвата и вредност свих непредвиђених радова и вишкова радова, а искључује утицај мањкова радова на уговорену цену. 

Наведена одредба Закона о облигационим односима, се односи на ситуацију када је извођач радова извео све уговорене радова, у коме случају наручилац нема право да потражује вредност мањка радова. У конкретном случају, тужени као извођач није извео све уговорене радове, односно утврђени су неизведени радови и радови са недостацима, у ком случају се тужени не може са успехом позивати на цитирану одредбу  Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4426/2020 од 25.05.2022. године)

21. Разлози за искључење одговорности

 превозиоца
(Члан 671. Закона о облигационим односима)

Превозилац робе не одговара за њен губитак ако је до њега дошло услед преваре од стране лица које је наручило превоз и давало упутства о испоруци робе.

Из образложења

Према члану 664. став 1. истог Закона, ако прималац не може да буде обавештен о приспећу пошиљке или одбија да је прими и уопште ако пошиљка не може да буде предата или ако прималац не исплати превозиоцу дужну накнаду и остале своте које 
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терете пошиљку, превозилац је дужан обавестити о томе пошиљаоца, тражити од њега упутства и предузети за његов рачун потребне мере за чување ствари. 

Према члану 85 и 86. Закона о уговорима о превозу у друмском саобраћају, ако прималац одбије пријем ствари или се прималац не може пронаћи превозилац је дужан да без одлагања затражи упутство од пошиљаоца. Ако не добије такво упутство или ако не постоји могућност предаје ствари, превозилац може у име и на трошак лица које је овлашћено да располаже са стварима: 1. истоварити ствари и предати их на чување јавном складишту или другом лицу или их може сам чувати, 2. одмах изложити ствари продаји ако су подложне квару или ако трошкови чувања не би били сразмерни са вредношћу ствари. Ако ствар предаје на чување јавном складишту или другом лицу, превозилац је одговоран за њихов избор. О предаји ствари на чување превозилац је дужан без одлагања обавестити лице које је овлашћено да располаже са стварима. 

У конкретном случају лице које је наручило робу и њен превоз је преварило парничне стране, тако да су и једна и друга страна претрпеле штету. Међутим, овај губитак се не може приписати у кривицу туженима који су према утврђеним чињеницама поступали са дужном пажњом. Чињеница да су странке биле жртве преваре управо и представља околност која се није могла предвидети нити избећи или отклонити, што значи да постоје разлози који искључују њихову одговорност у смислу члана 671. став 1. Закона о облигационим односима. Тужени као превозиоци нису могли посумњати у истинитост навода лица које их је ангажовало, као што за то није имао разлога ни сам тужилац. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4180/2022 од 19.10.2022. године)

22. Услови за исплату накнаде из осигурања

(Члан 919. Закона о облигационим односима)

Право тужиоца на исплату накнаде из осигурања настаје наступањем осигураног случаја на возилу које је предмет осигурања, без обзира да ли је тужилац санирао штету или возило отуђио у оштећеном стању.

Из образложења

Обавеза је туженог да тужиоцу исплати накнаду из осигурања, јер је то била његова уговорна обавеза, а тужилац као осигураник нема обавезу да из исплаћеног износа насталу штету санира и од тога да ли је санирао штету или предмет осигурања отуђио у оштећеном стању, не зависи његово право на накнаду из осигурања. Стога су без утицаја на правилност побијане одлуке жалбени наводи туженог да тужилац није 
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поправио предметно возило, па и наводи да нема доказа да је возило и даље у власништву и поседу тужиоца, имајући у виду да је у моменту настанка саобраћајне незгоде и настанка штете за тужиоца дана 02.02.2020. године, тужилац као осигураник био осигуран полисом каско осигурања туженог за предметно возило. Право тужиоца захтевати исплату накнаде, настало је наступањем осигураног случаја и на исто право без утицаја је чињеница да ли је тужилац поправио оштећено возило. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1189/2022 од 12.01.2023. године)

23. Интерес осигурања

(Члан 924. Закона облигационим односима)

Уговор о осигурању може закључити свако лице које има имовински интерес да се не догоди осигурани случај, без обзира на то да ли је власник ствари која се осигурава.

Из образложења

Првостепени суд закључује да тужилац нема право на накнаду штете од туженог осигуравајућег друштва јер није био власник ствари које су украдене. Овакав закључак првостепеног суда је нејасан и за исти првостепени суд није дао довољне разлоге. Наиме, у смислу одредбе члана 924. став 1. Закона о облигационим односима, прописано је да осигурање имовине може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај, пошто би иначе претрпело неки материјални губитак. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 11388/2021 од 03.11.2022. године)

24. Прелаз осигураникових права према

 одговорном лицу на осигуравача

(Члан 939. Закона о облигационим односима)

Недостатак записника о увиђају саобраћајне незгоде не спречава прелаз права са тужиоца, као осигураника на туженог, као осигуравача према лицу одговорном за штету, па се по том основу осигуравач не може ослободити своје обавезе према осигуранику, а осигуравач по свом регресном захтеву, одговорност за штету може доказивати и другим доказним средствима.
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Из образложења

Без основа су жалбени наводи туженог да је кривицом тужиоца онемогућен прелаз права на туженог као осигуравача према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. До прелаза права на осигуравача долази по самом закону у смислу члана 939. став 1. Закона о облигационим односима, који прописује да исплатом накнаде из осигурања прелазе на осигуравача по самом закону до висине исплаћене накнаде сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. Тачно је да је ставом 2. наведеног члана прописано да ако је кривицом осигураника онемогућен овај прелаз права на осигуравача у потпуности или делимично, осигуравач се ослобађа у одговарајућој мери своје обавезе према осигуранику. Међутим у конкретном случају, чињеница да није сачињен записник о увиђају од стране МУП-а, не спречава прелазак права са тужиоца на туженог према лицу одговорном за настанак штете. Постојање записника о увиђају би олакшало доказивање чињеница од значаја за остваривање како захтева тужиоца према туженом, тако и регресног захтева туженог према лицима одговорним за штету. Међутим, непостојање записника о увиђају не значи ни да је тужилац изгубио права према туженом, а тако ни да је тужени изгубио право на регрес према лицу одговорном за штету. Настанак штете и њена висина се у парничном поступку не морају доказивати искључиво записником саобраћајне полиције, већ свим расположивим доказним средствима, па недостатак записника о увиђају не спречава прелаз права са тужиоца на туженог према лицу одговорном за штету, већ тужени по свом регресном захтеву, одговорност за штету може доказивати и другим доказним средствима, укључујући и саслушање лица која су учествовала у саобраћајној незгоди или присуствовала истој. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1189/2022 од 12.01.2023. године)

25. Садржина уговора о поравнању

(Члан 1089. Закона о облигационим односима)

Иако насловљен као поравнање, уговор који нема елементе поравнања у виду узајамних попуштања уговорних страна у циљу решавања међусобног спора, не представља поравнање, већ може бити неки други правни посао у зависности од садржине истог.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је одбио захтев за утврђење ништавости вансудског поравнања 
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које је закључено 22.05.2008. године. Овај уговор који је међу парничним странкама закључен у форми која је прописана за промет непокретности, иако насловљен као вансудско поравнање, нема карактер поравнања у смислу члана 1089. Закона о облигационим односима. Овом одредбом прописано је да уговором о поравнању лица између којих постоји спор или неизвесност о неком правном односу помоћу узајамних попуштања прекидају спор, односно уклањају неизвесност и одређују своја узајамна права и обавезе. Према члану 1090. Закона о облигационим односима попуштање се може састојати, између осталог, у делимичном или потпуном признавању неког захтева друге стране или у одрицању од неког свог захтева, у узимању на себе неке нове обавезе, у смањењу каматне стопе, у продужењу рока, у пристајању на делимичне отплате, у давању права над одустаницу. Даље је овом одредбом прописано да попуштање може бити условно, а да када само једна страна попусти другој нпр. призна право друге стране, то није поравнање, те не подлеже правилима о поравнању. Из наведених одредаба, а имајући у виду садржину правног посла насловљеног као вансудско поравнање, произлази да исто не садржи узајамно попуштање уговорних страна између којих постоји спор, па овај правни посао, иако насловљен као вансудско поравнање, нема карактер поравнања, нити се на исто примењују одредбе Закона о облигационим односима које регулишу поравнање. Наведени правни посао по својој садржини представља уговор о купопродаји непокретности, будући да садржи све битне елементе овог правног посла: предмет купопродаје, купопродајну цену, предају поседа као и сагласност продавца да се купац може укњижити као власник у земљишним књигама без даље његове посебне изјаве. Стога овај уговор представља посебан правни посао којим су регулисана међусобна права и обавезе тужиоца и туженог поводом купопродаје пословног простора у поткровљу зграде у …. у ул. ….. бр. …. на катастарској парцели бр. …. КО ….. ….., површине 270м2 за уговорену купопродајну цену од 507.000 ДЕМ и као такав представља пуноважан правни основ за стицање права својине, све имајући у виду да је закључен и у законом прописаној форми за промет непокретности. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 188/2022 од 28.09.2022. године)

26. Бланко меница

(Члан 231. Закона о парничном поступку)

Терет доказивања да је бланко меница која је потписана од стране меничног дужника попуњена противно основном уговору чијем обезбеђењу служи је на меничном дужнику.
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Из образложења


 Тужилац је банка која је као менични поверилац поднела тужбу против меничног дужника по основу бланко менице неспорно потписана од стране меничног дужника. Бланко меница је тужиоцу предата ради обезбеђења уговора о кредиту, који је банка закључила са другим правним лицем, као корисником кредита. У таквој ситуацији менични дужник, који тврди да ималац менице није меницу попунио у складу са садржајем основног посла – уговора о кредиту, сноси терет доказивања те чињенице, јер постоји законска претпоставка да је код бланко потписане менице релевантна воља издаваоца менице и оно што је садржано у меничном писмену у моменту њене употребе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3057/2022 од 09.11.2022. године)

27. Својство корисника комуналне услуге

и пасивна легитимација

(Члан 19. Одлуке о начину плаћања комуналних услуга

на територији града Београда

(„Сл. лист града Београда“ бр. 85/2019) 

Јавно предузеће које врши обједињену наплату комуналних услуга не може основано потраживати накнаду за комуналне услуге од закупца, кога је јавно комунално предузеће – пружалац комуналних услуга - пријавило као корисника комуналне услуге, ако уговором о закупу није уговорено да закупац преузима обавезу плаћања комуналних услуга.

Из образложења

Тужилац се у жалби позива на одредбу чл. 19. став 1. Одлуке о начину плаћања комуналних услуга на територији града Београда („Сл. лист града Београда“, бр. 85/2019) која прописује да је корисник комуналних услуга који је отпочео са коришћењем комуналних услуга, дужан да о дану почетка комуналних услуга, по претходној пријави код јавног предузећа, обавести предузеће за обједињену наплату, и то у року од осам дана од дана почетка коришћења комуналних услуга, као и да обавештење садржи податке о кориснику комуналних услуга, објекту који се користи, дану почетка коришћења и комуналним услугама које се користе. Тужилац указује да је туженог укључио у систем обједињене наплате на основу налога даваоца услуге, ЈП „Градско стамбено“. Како је у конкретном случају корисник комуналних услуга, у складу с Законом о становању и одржавању зграда, власник посебног дела зграде, а 
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закупац ако је тако уговорено с власником, то би и пријава дана почетка коришћења комуналне услуге од стране туженог као закупца морала бити извршена на основу одговарајућих доказа, у конкретном случају уговора о закупу који предвиђа обавезу закупца да плаћа трошкове одржавања зграде. У допису ЈП „Градско стамбено“ од 14.06.2019. године стоји да је на захтев управника Стамбене заједнице то јавно предузеће евидентирало пословни простор од 156 м2 и туженог као закупца те пословне просторије. Чињеница да је тужени евидентиран као закупац предметног простора не значи да је уговором о закупу уговорено да он преузима обавезу да плаћа услуге које врши ЈП „Градско стамбено“ за тај простор. С обзиром на наведено, правилно првостепени суд закључује да је на тужиоцу терет доказивања да је тужени уговором о закупу преузео обавезу плаћања комуналне услуге, у смислу одредбе чл. 231. став 2 Закона о парничном поступку, те да наведене доказе тужилац није предложио, због чега није било ни основа да применом чл. 19. Одлуке о начину плаћања комуналних услуга на територији града Београда туженог обавеже на плаћање комуналних услуга које пружа ЈП „Градско стамбено“.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2945/2022 од 29.09.2022. године)

28. Стицање права својине на непокретности

уношењем оснивачког улога

(Члан 13. став 6. Закона о привредним друштвима)

Регистрацијом друштва код Агенције за привредне регистре новоосновано друштво постаје власник непокретности које су уговором о оснивању унете као неновчани капитал. 

Из образложења

Првостепени суд је правилно и потпуно утврдио све битне и правно релевантне чињенице које су од значаја за доношење законите и правилне одлуке у овој правној ствари и на правилно утврђено чињенично стање правилно је применио материјално право када је усвојио тужбени захтев за излучење непокретности ближе описаних у изреци ожалбене пресуде, које је тужени у својству оснивача тужиоца унео као неновчани улог на основу Уговора о оснивању привредног друштва „Ж“ ДОО сада у стечају, овде тужиоца, овереним пред Општинским судом у П. Овим правним послом и уписом у Регистар код Агенције за привредне регистре тужени је престао бити власник предметних непокретности, у смислу члана 13. став 6. Закона о привредним друштвима, а тужилац је постао ванкњижни власник истих, без обзира што своје 
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својство није уписао у катастар непокретности, али су спорне непокретности уписане и унете као неновчани улог у имовину овде тужиоца, те је извршен упис наведене промене код Агенције за привредне регистре.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3819/2021 од 17.08.2022. године)

29. Злоупотреба правног лица

(Члан 15. Закона о привредним друштвима)


Одговорност чланова за обавезе друштва по основу злоупотребе правног лица односи се само на обавезе друштва према повериоцу, док се одговорност чланова за накнаду евентуалне штете, расправља по општим правилима за накнаду штете.

Из образложења


По оцени другостепеног суда, испуњени су услови прописани чланом 15. Закона о привредним друштвима, јер је првотужени у својству члана и директора привредног друштва „М - М“ д.о.о. …. имовином привредног друштва располагао тако што је одређене новчане износе уплатио у корист рачуна свога оца и предузетничке радње своје мајке, а без доказа о правном основу наведених уплата. Стога постоји лична одговорност првотуженог као члана привредног друштва за обавезе привредног друштва, које нису могле бити измирене. Одговорност друготуженог заснива се на ставу 2. члана 15. Закона о привредним друштвима, имајући у виду да је друготужени био члан привредног друштва „ММ“ д.о.о. …. са уделом од 50%, а да наведена одредба прописује да чланови друштва за обавезе друштва одговарају солидарно. Њихова одговорност за обавезе друштва ограничена је на измирење оног потраживања које тужилац заснива на правноснажној и извршној пресуди Трговинског суда у …. П …. од 23.04.2008. године, а које потраживање тужилац није могао наплатити од привредног друштва „М - М“ д.о.о. …..



У преосталом делу тужбеног захтева, одлучујући о основаности потраживања у износу од 12.196.547,00 динара са припадајућом законском затезном каматом, првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев одбио. Наведени износ тужилац потражује на име накнаде штете, за коју тврди да је проузрокована злоупотребом привредног друштва „М- М“ д.о.о. …... Дакле, не ради се о утврђеној обавези привредног друштва „М - М“ д.о.о. ….., која није могла бити измирена, већ о потраживању накнаде штете, за чију основаност је нужна испуњеност законом прописаних услова према општим правилима одговорности за штету. Према члану 154. Закона о облигационим односима, ко другоме проузрокује штету дужан је накнадити је уколико не докаже да је штета настала без његове кривице. Одговорност чланова за обавезе друштва по основу злоупотребе правног лица ограничена је на 
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њихову одговорност за обавезе друштва према повериоцу. Износ који тужилац потражује тужбеним захтевом, а који превазилази утврђену обавезу по правноснажној пресуди, не представља утврђено потраживање тужиоца према привредном друштву, па је тужилац био дужан да докаже настанак и висину штете, да је радњама тужених проузрокована тужиоцу штета, као и узрочну везу између радњи тужених и настале штете, што тужилац у овом поступку није учинио. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4749/2020 од 14.01.2021. године)

30. Увид у документа друштва

(Члан 81. став 4. Закона о привредним друштвима)


Рок за поступање по захтеву члана друштва за приступ актима или документима друштва није преклузиван. Уколико противник предлагача накнадно поступи у складу са захтевом предлагача и закаже термин ради омогућавања увида у акте и документа, престају разлози за даље вођење ванпарничног поступка. 

Из образложења

Решењем првостепеног суда у ставу I изреке наложено је противнику предлагача да предлагачу омогући приступ наведеним актима и документима друштва, а ставом II изреке обавезан је противник предлагача да предлагачу накнади трошкове поступка у износу од 93.000,00 динара са законском затезном каматом од извршности до исплате. 

Побијану одлуку првостепени суд донео је сматрајући да код чињенице да је ванпарнични поступак био покренут  05.01.2022. године, а противник предлагача није доставио суду доказе да се обраћао предлагачу поводом поднетог предлога нудећи термин пре заказаног за 15.01.2022. године, то је предлагач пропустио заказани термин чекајући одлуку суда, јер је тај термин заказан у време када је већ текао односно након што је донето решење суда Р1..../22 од 13.01.2022. године. Стога првостепени суд ценећи чињеницу да је противник предлагача предлагачу понудио термин за увид и копирање списа ван преклузивног рока у коме је предлагач могао тражити судску заштиту, закључио да је пропуст на противнику предлагача да омогући предлагачу наведено у законском року, те је донео побијану одлуку применом чланова 241, 242, 243, 464 и 465. Закона о привредним друштвима. 

Закључак првостепеног суда из ожалбеног решења  није правилан. 
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Наиме, рок из члана 81. став 4. Закона о привредним друштвима није преклузиван за противника предлагача, те и након протека рока у коме предлагач односно члан друштва може поднети предлог суду ради остварења свог права на приступ актима и документима, противник предлагача може поступити по захтеву предлагача, будући да је том одредбом прописан само рок у коме предлагач може поднети предлог надлежном суду за остварење свог права.

Супротно становишту изнетом у побијаном решењу, предлагач који је позван да по свом захтеву приступи у просторије друштво у радно време, без обзира на трајање ванпарничног поступка, не може се определити да сачека одлуку суда донету у ванпарничном поступку, будући да је сврха установљавања овог поступка управо да се члану друштва омогући приступ актима и документима друштва, и наведени судски поступак се не може користити у друге сврхе. У описаној ситуацији, битна чињеница за одлуку о поднетом предлогу у ванпарничном поступку јесте да је предлагач могао да остварити своје право да је приступио у просторије противника предлагача ради увида у документацију друштва, јер за случај да му нису сва документа дата на увид могао је наставити овај ванпарнични поступак или исти окончати повлачењем предлога.

Дакле, последица неприступања члана друштва у заказано време ради остварење права на приступ актима и документима друштва, без указивање на постојање оправданих разлога за пропуштање, нужно доводи до одбијања предлога, јер је друштво поступило у складу са писаним захтевом.

Стога је поднети предлог неоснован јер нису испуњени услови из члана 81 и 241. Закона о привредним друштвима, будући да је противник предлагача омогућио предлагачу приступ актима и документима, па је одлука првостепеног суда морала бити преиначена у складу са чланом 401. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку у вези са чланом 30. Закона о ванпарничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 334/2022 од 03.11.2022. године)

31. Постављање питања директорима од стране акционара 

у вези са дневним редом седнице

(Члан 343. став 1. Закона о привредним друштвима)

Право на судску заштиту има само онај акционар коме је записником са седнице скупштине констатовано ускраћивање одговора на питање у вези са дневним редом.
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Из образложења

Из списа се утврђује, као неспорно, да је предлагач био акционар противника предлагача - акционарског друштва, са 697 акција, да је противник предлагача заказао Скупштину акционара за 08.08.2020. године са утврђеним дневним редом, да је предлагач - акционар тим поводом поставио питања која се односе на тачке дневног реда, и то писмено (е-mailom) дана 07.08.2020. године, као и усмено на Скупштини дана 08.08.2020. године, да одговорима није био задовољан, односно сматрао је да исти нису ни дати, као што није био задовољан ни поступањем противника предлагача на самој Скупштини, јер је по наводима захтева исто било противно одредбама Закона о привредним друштвима, па је дана 17.08.2020. године поднео суду захтев за давање одговора по налогу суда, све то на основу одредби члана 342. и 343. Закона о привредним друштвима. Противник предлагача је поднеском од 02.09.2020. године, дао одговор на захтев предлагача, наводећи посебно да су питања упућена противнику предлагача непосредно уочи одржавања Скупштине, односно дан раније, да се по неким тачкама нису ни донеле одлуке на Скупштини противника предлагача, што се односи на 35 питања предлагача, а да су по свим осталим питањима дати одговори, ни један одговор није ускраћен, тако да нема услова за примену одредбе члана 343. Закона о привредним друштвима, у погледу судске заштите предлагача. Предлагач се изјаснио поднеском од 21.09.2020. године, тако да је повукао предлог у погледу оних тачака дневног реда о којима се није расправљало, односно по којима није дошло до одлучивања Скупштине противника предлагача, остајући при тврдњи да није добио одговоре на остала питања.
На правилно утврђено и неспорно чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је побијаним решењем захтев предлагача за налагање противнику предлагача да пружи предлагачу одговоре на одређена питања, одбио.

Првостепени суд је правилно утврдио, на основу стања у списима, да је противник предлагача писмено, односно на Седници скупштине дана 08.08.2020. године, дао одговоре на сва постављена питања у вези са дневним редом, при чему суд констатује да је реч о формално датим одговорима на нека питања. Основни жалбени навод предлагача јесте да то нису формални одговори, тако да одредбе члана 342. Закона о привредним друштвима, нису ни примењене од стране противника, односно од стране првостепеног суда у образложењу побијаног решења.

Ови наводи жалбе предлагача нису основани, јер Закон о привредним друштвима у одредбама члана 342. и 343, уређује питање односа у акционарском друштву између акционара и акционарског друштва, односно директора акционарског друштва, полазећи од неспорног интереса акционара с једне стране и акционарског друштва с друге стране. Те одредбе нису намењене решавању спорних односа између акционара и акционарског друштва, тако да имају у виду конкретне и смислене одговоре од стране акционарског друштва, али исто тако конкретна и смислена питања акционара. Када се акционар одлучи да свом акционарском друштву на 24 сата пре 
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одржавања скупштине постави 107 питања, по природи ствари не може очекивати да на свако од тих питања добије довољно прецизан одговор, а још мање одговор којим ће бити задовољан. При томе, уместо одговора којим ће бити или неће бити задовољан, сваки акционар под условима прописаним Законом о привредним друштвима, може да изврши увид у акте и документацију.

Право на судску заштиту нема сваки акционар коме је одговорено на начин који он оцењује као неодговарајући, из било ког разлога. Према изричитој одредби члана 343. став 1. Закона о привредним друштвима, то право има само онај акционар коме је одговор ускраћен. Када је одговор ускраћен, у смислу члана 343. Закона о привредним друштвима, и право на судску заштиту у ванпарничном поступку, није ствар оцене акционара или суда, већ је то питање уређено одредбама члана 342. став 4. и став 7. Закона о привредним друштвима, дакле, чињеница да је директор ускратио давање одговора акционару и разлог из којег је ускраћено давање одговора, уносе се у Записник са седнице скупштине акционара (члан 342. став 7. и члана 343. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима).
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 470/2020 од 23.12.2021. године)

32. Имовина брисаног друштва

(Члан 548. Закона о привредним друштвима)

Имовина брисаног једночланог друштва у поступку принудне ликвидације прелази на оснивача на основу закона. 

Из образложења

Закон о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 – др. Закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018 и 91/2019) је важио у време подношења предлога, у члану 548. под насловом „последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације“, у ставу 1. предвиђа да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака, док у ставу 2. истог члана предвиђа да чланови друштва своје односе у погледу имовине из става 1. овог члана уређују уговором, при чему сваки члан друштва може тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку изврши поделу те имовине. 

Правилно је првостепени суд применом цитиране одредбе члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима закључио да је, у конкретном случају, након брисања привредног друштва услед принудне ликвидације, дошло до законске сукцесије, 
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односно преласка права и обавеза на предлагача, као јединог члана друштва, са уделом од 100%, због чега је правилно предлог за расподелу имовине одбио. Наведена норма јасно прописује да ће сви чланови друштва (или једини члан са 100% удела) преузети имовину брисаног друштва сразмерно вредности удела који су имали у друштву. Дакле, након окончања поступка принудне ликвидације и брисања привредног друштва из Регистра привредних субјеката, преостала имовина друштва се расподељује на основу самог закона, при чему, за разлику од поступка добровољне ликвидације, не постоји обавеза сачињавања одлуке о расподели ликвидационог остатка. Податак о члану и вредности удела који је члан имао у друштву у тренутку брисања друштва из регистра је јавно доступан на интернет страни Регистра привредних субјеката, а Агенција за привредне регистре издаје изводе о овим подацима. Наведено упућује на закључак да спровођењем поступка ликвидације друштва које има једног члана, додатна документација за промену власништва над имовином брисаног друштва, осим доказа о идентитету члана брисаног друштва, није потребна. 

Самим тим није основан жалбени навод предлагача којим се указује да је потребна одлука суда, макар и деклараторног карактера, како би се предлагач у правном промету идентификовао као стицалац имовине, односно потраживања друштва из пресуде, јер се из јавног регистра на поуздан начин може утврдити да је друштво брисано из регистра због принудне ликвидације и да је предлагач контролни члан друштва са 100% удела, што је довољно да би се предлагач идентификовао као власник имовине друштва, што му даје могућност да наплати конкретно новчано потраживање. 

Цитирана одредба члана 548. став 2. Закона о привредним друштвима која предвиђа могућност поделе имовине у ванпарничном поступку, не може се применити у случају принудне ликвидације једночланог друштва, како то правилно закључује првостепени суд. Примена наведене одредбе подразумева постојање два, или више чланова друштва, јер би само у том случају постојала могућност за сачињавање уговора, којим би се имовина расподелила на другачији начин, односно несразмерно вредности удела чланова, као и могућност да чланови друштва затраже од суда да у ванпарничном поступку расподели имовину брисаног привредног друштва. Оваква могућност, код једночланог привредног друштва не постоји, јер нема правне неизвесности у погледу власништва над имовином брисаног привредног друштва, коју би било потребно расподелити пред судом.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 551/2021 од 13.01.2022. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

33. Контролни члан друштва

(Члан 548. Закона о привредним друштвима)

Одгoворност контролног члана друштва за обавезе брисаног друштва у поступку ликвидације се не може проширити и на осниваче контролног члана.

Из образложења

Из списа предмета произилази да је тужбом поднетом 21.04.2021. године, тужилац тражио да се утврди да је К.А. из Б. контролни члан привредног друштва „РВ“ д.о.о. Б., у принудној ликвидацији, брисаног из регистра друштва АПР-а дана 28.08.2019. године, које је контролни члан привредног субјекта „ПЈ“ д.о.о. Б., у принудној ликвидацији, брисаног из регистра друштава АПР-а дана 14.10.2019. године и да се утврди да је потраживање по правноснажној и извршној пресуди прешло са привредног субјекта „ПЈ“ д.о.о. Б., у принудној ликвидацији на контролног члана привредно друштво „РВ“ д.о.о. Б. у принудној ликвидацији, чији је контролни члан К.А. из Б., као и да се обавеже тужени да као контролни члан привредног друштва „РВ“ д.о.о. Б., у принудној ликвидацији, које је контролни члан привредног субјекта „ПЈ“ д.о.о. Б. у принудној ликвидацији, тужиоцу исплати на име дугованих закупнина износ од 3.368.750,00 динара са законском затезном каматом почев од дана подношења тужбе 07.06.2018. године, па до исплате, као и трошкове парничног поступка. 

Првостепени суд налаз да у време када је брисан из регистра по основу принудне ликвидације, тужиочев дужник „ПЈ“ д.о.о. Б., у принудној ликвидацији, није имао контролног члана, на кога би прешле обавезе у смислу члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима. Такође по ставу првостепеном суда између тужиоца и туженог није настао облигациони однос, односно није дошло до прелаза потраживања са контролног члана на туженог, јер у време брисања дужника тужиоца није постојало ни физичко ни правно лице на кога би прешле постојеће обавезе. У конкретном случају, у време брисања из регистра по основу принудне ликвидације, тужиочев дужник није имао контролног члана, да би дошло до успостављања облигационог односа између повериоца брисаног друштва и контролног члана. Из наведених разлога одбијен је тужбени захтев тужиоца с обзиром да је на основу изведених доказа утврђено да тужени није контролни члан дужника тужиоца „ПЈ“ д.о.о. Б., па самим тим ни обавезе нису прешле на овде туженог.



Привредни апелациони суд налази да је правилно првостепени суд на утврђено чињенично стање правилно применио материјално право.

Чланом 548. став 4. Закона о привредним друштвима прописано је да изузетно од става 3. истог члана (који прописује да након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. тог закона о одговорности чланова друштва у случају 
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ликвидације), контролни члан друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Следи да неограничено солидарна одговорност контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу представља прописан изузетак од општег правила одговорности чланова друштва са ограниченом одговорношћу, па самим тим приликом тумачења наведеног изузетка нема места ширењу одговорности на лица која нису обухваћена изузетком. Овде тужени није контролни члан тужиочевог дужника „ПЈ“ д.о.о. Београд. Контролни члан дужника је било правно лице „РВ“ д.о.о. Б. које у време брисања дужника није постојао, јер је брисан пре дужника. Чињеницом да у време брисања дужника тужиоца из Регистра привредних субјеката исти нема контролног члана узрокује немогућност примене члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима, јер нема лица које је неограничено солидарно одговорно за обавезе дужника.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6394/2021 од 09.06.2022. године)

34. Престанак обавезе објављивања

понуде за преузимање

(Члан 41а. Закона о преузимању 

акционарских друштава)

Престанком заједничког деловања акционара, престаје и обавеза објављивања понуде за преузимање акционарског друштва.

Из образложења

Чланом 37. став 1. Закона о преузимању акционарских друштава прописано је да понуђач, односно стицалац и лица која делују заједнички са понуђачем не могу остварити право гласа из свих стечених акција циљног друштва у случају: кад након наступања обавезе објављивања понуде за преузимање, у законском року не поднесу захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање, од дана настанка обавезе до дана извршења ове обавезе; када Комисија одбије или одбаци захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање, од дана коначности решења којим се одбија или закључка којим одбацује исти захтев, до дана пријема решења којим Комисија одобрава објављивање понуде за преузимање, или кад након што им је Комисија одобрила објављивање понуде, исту не објаве у законском року, од дана кад су дошли у доцњу до дана извршења ове обавезе. Ставом 2. истог члана прописано је да када лице не може 
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остварити право гласа у складу са ставом 1. овог члана, скупштина циљног друштва доноси одлуке не узимајући у обзир акције с правом гласа овог лица при утврђивању кворума, односно већине за одлучивање, док је ставом 3. прописано да када лице из става 1. овог члана прода акције циљног друштва тако да учешће тог лица и лица са којима заједнички делује у капиталу циљног друштва падне испод 25% акција са правом гласа, о томе без одлагања доставља обавештење Комисији, која решењем утврђује да ова лица имају право гласа из преосталих акција с правом гласа циљног друштва од дана достављања уредног обавештења и укида меру којом је наложено објављивање понуде за преузимање, о чему обавештава Централни регистар.

Цитираним одредбама прописана је грађанско правна последица непоступања понуђача, која се своди на немогућност остварења права гласа у скупштини циљног друштва, док је кривично правна одговорност прописана чл. 47. Закона о преузимању акционарских друштава. Овде туженим је решењем Комисије за хартије од вредности број 6/0-17-284/80-17 од 27.04.2018 године, утврђена повреда правила о преузимању циљног друштва те је утврђено да тужени немају право гласа акцијама која имају у Скупштини циљног друштва у тачно наведеном периоду (од 30.03.2017. до 05.04.2017. године и у периоду од  03.11.2017. године до 5.12.2017. године). Такође, у односу на тужене покренут је и кривично правни поступак. 

Из наведеног следи да је утврђено поступање тужених супротно правилима Закона о преузимању акционарских друштва, због чега им је суспендовано право гласа у скупштини циљног друштва, за период док су заједнички деловали. 

Чланом 41а Закона о преузимању акционарских друштава прописано је да ако понуђач, након настанка обавезе објављивања понуде за преузимање, независно од тога да ли је иста утврђена решењем Комисије у складу са одредбама овог закона, у законском року не поднесе уредан захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање или му Комисија одбије или одбаци захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање или након што му је Комисија одобрила захтев за објављивање понуде за преузимање, не објави понуду за преузимање под условима и на начин из овог закона, или уколико Комисија обустави поступак преузимања, сваки акционар циљног друштва може путем месно надлежног привредног суда захтевати откуп акција, под условима под којима је морала бити објављена понуда за преузимање.

Тужиоци у овом поступку тужбени захтев заснивају на наведеном члану, сматрајући да без обзира на накнадне промене настале на страни туженог, постоји обавеза откупа акција под условима и на начин како је то прописано Законом о преузимању акционарских друштва. 
По ставу Привредног апелационог суда како у време подношења тужбе није било заједничког деловања тужених, самим тим не постоји обавеза тужених да тужиоцима у смислу члана 41.б Закона о преузимању акционарских друштва изврши откуп акција, под условима под којима је морала бити објављена понуда за преузимање и исплати противвредност акција. Да су тужени наставили заједничко деловање, таква обавеза би постојала и даље. Након 05.12.2017. године, када је престало је заједничко деловање тужених, па самим тим и право тужиоца за откуп акција. 
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Не може се прихватити правни став тужилаца да обавеза откупа акција постоји независно од накнадно насталих промена, јер је циљ увођења права на обавезан откуп акција заштита акционара који не могу да утичу на рад и пословање привредног друштва у ком су акционари, због заједничког деловања других акционара. Самим тим, без заједничког деловања тужених, права тужилаца, као акционара нису умањена, па је отпао и правни основ заштите наведених акционара. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3098/2021 од 24.03.2022. године)

35. Бесплатне акције

(Члан 61. став. 6. Закона о приватизацији

„Службени гласник РС“ бр. 83/14)

Искључена је могућност стицања акција и по основу својства запосленог у складу са Законом о приватизацији и по основу Закона о праву на бесплатне акције. 

Из образложења

Одлука првостепеног суда којом је одбијен тужбени захтев да се утврди да су тужиоци као запослени, односно бивши запослени код туженог Н.Н. д.о.о. Б. са укупно оствареним стажом код туженог остварили право на стицање акција без накнаде као и да се обавеже тужени да им исплати новчану противвредност стечених акција,  правилна је.

            Чланом 61. став 4. Закона о приватизацији прописано је да запослени имају право на стицање акција без накнаде за сваку пуну годину времена проведеног у радном односу у субјекту приватизације док је ставом 6. истог члана наведеног Закона прописано у тачки 2. да се право на стицање акција без накнаде не остварује када је право на бесплатне акције и новчану накнаду остварено у складу са законом којим се уређује право на бесплатне акције и новчану накнаду.

              У конкретном случају, тужиоци су у својству тадашњих акционара поднели захтев за упис акција без накнаде и они су евидентирани у иницијалном списку уписника који броји 8.111 лица, који је сачинио тужени. Поступак приватизације над правним претходником туженог је окончан продајом 70% друштвеног капитала у складу са Уговором о продаји капитала од 14.12.2015. године. Агенција за приватизацију је дана 17.12.2015. године донела решење којим је потврдила да је 
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правни претходник туженог пренео акције без накнаде за 3.191 запосленог у поступку продаје и у прилогу решења је објавила списак акционара којима је ово право признато и пренето, а у ком списку нису евидентирани овде тужиоци.

            Жалбени наводи тужиоца којим указују да је одлука првостепеног суда неправична због разлике у ценама акција из приватизационог регистра и акција субјекта приватизације, неосновани су, јер у смислу одредбе члана 61. став 6. Закона о приватизацији који је важио у време приватизације туженог, право на бесплатне акције није могло бити остварено и по Закону о приватизацији уколико је лице које захтева издавање бесплатних акција у поступку приватизације претходно остварило право на бесплатне акције по другом основу, а како то правилно образлаже првостепени суд. Стога је и позивање жалбе на предложено вештачење без значаја на правилност одлуке у овој парници, јер је првостепени суд утврдио да тужиоци нису испунили услове за стицање акција субјекта приватизације.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6054/2020 од 19.05.2022. године)

36. Исплата разлике у цени акција

(Члан 22. став 7. Закона о преузимању акционарских друштава)

Исплата разлике у цени акција припада акционарима који су добровољно продали акције по претходној понуди за преузимање, уколико понуђач у року од једне године од затварања понуде, стекне акције с правом гласа, које су биле предмет понуде по цени вишој од оне из понуде.

Из образложења

Правилно првостепени суд налази да у ситуацији када суд утврди коначну цену акција по којој се спроводи принудни откуп, решење о утврђеној цени у том поступку, може произвести правне последице и у односу на акционаре који су акције продали у претходној понуди за преузимање, уколико је коначна цена у откупу виша од цене из понуде и ако је откуп извршен у року од годину дана од затварања понуде. У том случају акционари који су продали акције у поступку понуде за преузимање, имају право да траже исплату разлике цене акција и то између оне коју су добили у понуди и коначне цене по којој је спроведен откуп. Ово право акционара се заснива на одредби члана 22. став 7. Закона о преузимању акционарских друштава. Одредбом члана 22. став 7. Закона о преузимању акционарских друштава је прописано да ако понуђач или лице које с њим заједнички делује у року од једне године од дана затварања понуде за преузимање, стекне акције с правом гласа циљног друштва које су биле предмет 
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понуде, по цени која је виша од цене из понуде, обавезан је да акционарима који су прихватили понуду за преузимање исплати разлику у цени у року од седам дана од дана стицања.

Правноснажним решењем Привредног суда у …. Р …. од …... године, утврђена је цена акције друштва …. ад ….., у принудном откупу, у износу од 1.181,00 динара. Акционарима који су акције продали у поступку преузимања по понуди, цена је износила 500,00 динара по акцији. Имајући у виду да је принудни откуп извршен у оквиру рока од годину дана од затварања понуде за преузимање коју је тужени спровео по цени од 500,00 динара, првостепени суд правилно налази да у том случају акционарима који су продали своје акције по 500,00 динара, припада право да траже разлику у цени на основу цитиране одредбе Закона о преузимању акционарских друштава.


… Дакле, тужиоци су добровољно продали туженом акције, али су знали да им се на основу одредбе члана 22. став 7. Закона о преузимању акционарских друштава, гарантује сигурност у погледу цене предметних акција, односно, да ће на основу ове одредбе понуђач бити обавезан да им исплати разлику у цени акција, ако у року од годину дана стекне акције по вишој цени.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3394/2022 од 24.05.2022. године)

37. Накнада због задоцњења  у измирењу новчаних обавеза 

из комерцијалних трансакција и преиначење тужбе

(Члан 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза

 у комерцијалним трансакцијама)

Накнада због задоцњења у измирењу новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама је несамостално потраживање које се остварује предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, не може самостално представљати тужбени захтев па се стога, након доношења решења о извршењу, тужба не може преиначити захтевом за њену исплату.

Из образложења

Наиме, правилно првостепени суд закључује да је захтев тужиоца као у ставу II побијане пресуде заснован на примени одредби Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама („Сл. гласник РС“ бр. 119/2012, 68/2015, 113/2017 и 91/2019). Такође, правилно закључује да се ради о доспелој новчаној обавези из комерцијалне трансакције, у смислу одредби наведеног прописа. Међутим, 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

првостепени суд занемарује да је одредбом члана 10 став 3 прописано да извршни поверилац у предлогу за извршење има право да захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе, у износу прописаном чланом 5 овог закона. У конкретном случају извршни поверилац то није учинио. Ради се о несамосталном потраживању које се остварује предлогом за извршење, не може самостално представљати тужбени захтев, па се стога не може ни преиначити тужба након доношења решења о извршењу, захтевом наведеног износа. Стога је Привредни апелациони суд имајући у виду наведене одредбе Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама са једне стране и применом одредбе члана 394 тачка 4 Закона о парничном поступку са друге, одлучио као у ставу II алинеја прва.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5526/2020 од 21.11.2022. године)
38. Неовлашћена потрошња електричне енергије
и ПДВ

(Члан 3. и 4. Закона о порезу на додату вредност)

          Тужилац је овлашћен да у поступку издавања рачуна за неовлашћену потрошњу електричне енергије крајњем кориснику обрачуна и ПДВ на износ неовлашћено утрошене електричне енергије.

Из образложења

 Из  Закона о порезу на додату вредност произлази да је обвезник дужан да изда рачун за сваки промет добара и услуга (члан 42. став 1. Закона о порезу на додату вредност). Предмет опорезивања ПДВ-а је испорука добара и пружање услуга које порески обвезник изврши у Републици уз накнаду, у оквиру обављања делатности ( члан 3. Закона о порезу на додату вредност). Под прометом добара и услуга подразумева се пренос права располагања на телесним стварима лицу које тим добрима може располагати као власник, ако овим Законом није другачије одређено. Добрима се сматрају вода, електрична енергија, гас и енергија за грејање, односно хлађење ( члан 4. Закона о порезу на додату вредност). 

У том смислу предмет опорезивања јесте и испорука електричне енергије. Закон о енергетици овлашћује тужиоца да у ситуацији неовлашћене потрошње изда рачун за електричну енергију па с тим у вези постоји обавеза плаћања ПДВ-а која се на крају преваљује на купца.          
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Следи да су жалбени наводи туженог којима указује да је нејасно зашто је на износ који потражује тужилац обрачунат ПДВ и на основу ког прописа је то учињено, неосновани, а одлука првостепеног суда којом је тужено привредно друштво обавезао да тужиоцу поред неспорно утврђеног износа на име неовлашћене потрошње плати и ПДВ, правилна и у смислу члана 390. Закона о парничном поступку потврђена. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 11811/2021 од 02.06.2022. године)

39. Право коришћења непокретности

(Члан 3. Закона о промету непокретности)

Није могуће на једној непокретности успоставити два различита режима права коришћења, тако да се утврди сукориснички удео тужиоца на непокретности, на којој су тужени уписани са правом заједничког коришћења.

Из образложења

Првостепени суд је пропустио да цени од каквог је значаја чињеница да су тужени од првог до четвртог реда у катастру непокретности уписани са заједничким правом коришћења предметне парцеле, што значи да њихови удели нису одређени, али се могу одредити. Са друге стране, тужбеним захтевом се тражи утврђење права сукоришћења тужиоца предметне парцеле, којим он захтева утврђење сукорисничког удела на предметној парцели, па би усвајање оваквог захтева значило да се на предметној парцели успостављају два различита режима права коришћења, што није могуће. На једном предмету може постојати право заједничког коришћења, дакле, право коришћења са неодређеним уделима у случајевима прописаним законом или пак може постојати право сукоришћења са одређеним уделима, када сви корисници имају одређене идеалне удела, али није могуће на једном предмету успоставити два различита режима коришћења, односно истовремено заједничко право коришћења и сукорисничко право. С обзиром да тужилац тужбеним захтевом опредељује реални део непокретности за који тражи утврђење права коришћења, произлази да тражи деобу, која се може извршити у парничном поступку у коме учествују сви сукорисници, али је нужно да пре деобе буду утврђени удели сукорисника. У конкретном случају тужени од првог до четвртог реда имају заједничко право коришћења, што значи да њихови удели нису одређени, већ су одредиви. Стога је у првостепеном поступку, услед погрешне примене чл. 3. ст. 3. Закона о промету непокретности, а која се одредба не може 
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применити у конкретном случају, остало погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, што значи да је првостепени суд пропустио да утврди битне чињенице за одлуку о тужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3396/2022 од 26.01.2023. године)
40. Сметање државине

(Члан 70-75. Закона о основама својинско правних односа)

Неометано вршење фактичке власти на предмету државине подразумева да држалац у свако доба према сопственом нахођењу може вршити своју фактичку власт на ствари, па свако ограничавање ове власти, представља сметање државине.

Из образложења

Правилно првостепени суд полази од одредаба чл. 70. и 75. Закона о основама својинско правних односа, па правилно утврђује да је тужилац имао државину спорне катастарске парцеле, те да у том смислу има право на заштиту од узнемиравања и одузимања државине. Међутим, код утврђене чињенице да је један прилаз на спорној парцели ограничен постављеном сајлом, а други прилаз постављеном рампом, као и да се на предметној парцели налазе металне цеви и други материјали које неспорно користи тужени за обављање своје делатности, нејасан је закључак првостепеног суда да тужилац није онемогућен да несметано користи наведено катастарску парцелу. Наиме, сметање државине може имати два облика, како то предвиђа чл. 75. Закона о основама својинско правних односа. Један облик сметања државине јесте одузимање државине, односно потпуно онемогућавања држаоца да настави са коришћењем предмета државине, док други облик сметања државине представља узнемиравање, односно ометање држаоца да предмет користи на начин на који је до тада то чинио. 

Нејасан је закључак првостепеног суда да тужилац није онемогућен у несметаном коришћењу наведене катастарске парцеле из разлога што законски заступник тужиоца као пешак има приступ парцели на месту где је постављена сајла, а да теретна и путничка возила имају приступ парцели у радно време туженог када је подигнута рампа. Неометано вршење фактичке власти на предметну државине подразумева да држалац у свако доба према сопственом нахођењу, може вршити своју фактичку власт на ствари, а када су у питању привредна друштва и обављање привредне делатности, фактичка власт на ствари не обезбеђује се само тиме да законски заступник као пешак може приступити непокретности на којој привредно друштво обавља делатност. Приступ предметној парцели возилима тужиоца, који је ограничен на радно време туженог, када је рампа коју је 
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тужени поставио подигнута, не представља несметано коришћење предметне парцеле, будући да за тужиоца коришћење те парцеле зависи од радног времена туженог и чињенице да ли је запослени радник обезбеђења туженог присутан на лицу места. Зато није јасан закључак првостепеног суда, да и поред увиђајем утврђених чињеница, не постоји сметање државине тужиоца, учињено од стране туженог.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7183/2022 од 28.09.2022. године)

41. Заштита права по уговору о лиценци

(Члан 140. Закона о ауторском и сродним правима)

Предмет заштите не могу бити лиценцна права уопште, већ су предмет заштите права која су пренета уговором о лиценци, уколико Закон о ауторском и сродним правима прописује заштиту тих права.

Из образложења


Уговор о лиценци регулисан је одредбама Закона о облигационим односима који у члану 686. прописује да се уговором о лиценци обавезује давалац лиценце да стицаоцу лиценце уступи у целини или делимично право искоришћавања проналаска, техничког знања и искуства, жига, узорка или модела, а стицалац лиценце се обавезује да му за то плати одређену надокнаду. Иако Закон о облигационим односима уговор о лиценци везује за право искоришћавања проналазака, техничког знања и искуства, жига, узорка или модела, нема сметњи да предмет уговора о лиценци буду и друга права, као што је то нпр. прописано чланом 140. Закона о ауторском и сродним правима. Међутим, лиценцна права, како их тужилац у тужби и тужбеном захтеву означава, нису сама за себе предмет заштите, већ евентуално предмет заштите могу бити одређена овлашћења, односно права поводом којих је закључен уговор о лиценци. Лиценцна права која је тужилац стекао закључењем уговора о лиценци нису сродна права која могу бити предмет заштите по Закону о ауторском и сродним правима, јер је тужилац предметним уговором стекао право да користи визуелни идентитет, карактеристике бренда, садржаја и знања за објављивање, промовисање и дистрибуцију магазина који је регулисан овим уговором. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3345/2022 од 12.05.2022. године)
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42. Право на наплату обједињене накнаде за јавно

 саопштавање музичких дела, интерпретација

 и фонограма

(Члан 187. Закона о ауторском и сродним правима)


Овлашћена колективна организација има право на наплату обједињене накнаде за пун месец у коме је извршена контрола, као и за период након извршене контроле, све док корисник предмета заштите евентуално не обавести колективну организацију о престанку коришћења предмета заштите, односно док колективна организација не утврди да је коришћење предмета заштите престало.

Из образложења


Нису основани жалбени наводи туженог да тужилац има право на наплату обједињене накнаде само за дан у коме је извршена контрола. Према члану 187. став 4. Закона о ауторском и сродним правима корисници који су на основу овог закона овлашћени да искоришћавају предмете заштите без дозволе носиоца права а уз обавезу плаћања накнаде достављају податке тужиоцу о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања као и у другим околностима који су релевантне за обрачун и расподелу накнаде која се према тарифи плаћа једанпут месечно на начин и у форми одређеној општим актима организације. Ради се о корисницима који предмете заштите искоришћавају, а за које није овим законом прописана обавеза добијања дозволе за искоришћавање, али постоји обавеза ових корисника да тужиоцу као колективној организацији плате прописане накнаде за искоришћавање. Одредбама Тарифе за остваривање права на накнаду за јавно саопштавање музичких дела, интерпретације и фонограма („Сл. гласник РС“ бр. 117/13), у чл. 5 став 2. прописано је да су износи накнада дати у динарима на месечном нивоу, па тако тужилац има право на наплату накнаде за пун месец у коме је извршена контрола, као и за период након извршене контроле, све док тужени евентуално, у складу са чланом 187. став 2. Закона о ауторском и сродним правима, не обавести тужиоца о престанку коришћења предмета заштите, односно док тужилац не утврди да тужени предмете заштите не искоришћава. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 11840/2021 од 18.08.2022. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

43. Битне чињенице у поступку по тужби

 за оспоравање жига

(Члан 104. Закона о жиговима)

Приликом оцене да ли је пријава поднета, односно жиг регистрован противно начелу савесности и поштења, битне чињенице су сличност, односно истоветност регистрованог знака са тужиочевим знаком, да ли су и када тужилац и тужени стављали у промет исте или сличне производе обележене спорним знаком, да ли је постојала пре подношења пријаве пословна сарадња између тужиоца и туженог, да ли је подносилац пријаве знао или морао знати да тужилац користи идентичан или сличан знак за идентичну или сличну врсту робе, да ли странке евентуално имају на територији других држава заштићени знак за обележавање предметне робе, као и све друге околности које евентуално указују на намеру туженог да спречи тужиоца да предметни знак користи на одређеној територији.

Из образложења

Начело савесности и поштења једно је од основних начела облигационог права, па је чланом 12. Закона о облигационим односима прописано да у заснивању облигационих односа и остваривању права и обавеза из тих односа стране су дужне да се придржавају начела савесности и поштења. Наведено начело није дефинисано законским прописима, па се приликом оцене поступања учесника правог промета противно начелу савесности и поштења, узимају у обзир све околности сваког конкретног случаја имајући у виду врсту облигационог односа. Када је у питању примена Закона о жиговима и тужба за оспоравање жига, оцена да ли је пријава поднета, односно жиг регистрован противно начелу савесности и поштења, зависи од низа околности сваког појединог случаја, а посебно од сличности, односно истоветности регистрованог знака са тужиочевим знаком, да ли су и када тужилац и тужени стављали у промет исте или сличне производе обележене спорним знаком, да ли је постојала пре подношења пријаве пословна сарадња између тужиоца и туженог, те да ли је подносилац пријаве знао или морао знати да тужилац користи идентичан или сличан знак за идентичну или сличну врсту робе, да ли заинтересоване стране евентуално имају на територији других држава заштићени знак за обележавање предметне робе, као и све друге околности које евентуално указују на намеру туженог да спречи тужиоца да предметни знак користи на одређеној територији, да ли је постојала намера коришћења овог знака на територији Републике Србије од стране регистрованог носиоца жига. Све наведене околности могу указати на евентуално подношење пријаве и регистровање жига противно начелу савесности и поштења. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3646/2021 од 09.02.2022. године)
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44. Искључиво право произвођача 

фонограма

(Члан 126. и 127. Закона о ауторском и сродним правима)

Произвођач фонограма има искључиво право да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику или на било који начин и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, као и интерактивно чињење доступним јавности жичним и бежичним путем све док исти није издат, а затим у односу на издати фонограм, носилац овог сродног права има неискључива права на накнаду за емитовање и реемитовање, јавно саопштавање и јавно саопштавање издатог фонограма који се емитује.

Из образложења

Првостепени суд наводи да је тужилац учинио вероватним да се може сматрати произвођачем спорних фонограма, али су за овакав закључак суда изостали разлози. Једно од искључивих права произвођача фонограма је да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику или на било који начин у смислу чл. 20 ст. 1 овог закона и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, као и интерактивно чињење доступним јавности жичним и бежичним путем свог фонограма у смислу чл. 30 овог закона. Дакле, произвођач фонограма, односно физичко или правно лице у чијој организацији или чијим средствима је фонограм начињен и који сноси одговорност за прво снимање звука, односно низа звукова, има право на заштиту и има искључива права у односу на свој фонограм, како то закон изричито прописује. Он има искључива права у односу на свој фонограм у смислу чл. 126. Закона о ауторском и сродним правима све док исти није издат, а затим у односу на издати фонограм, носилац овог сродног права има неискључива права на накнаду за емитовање и реемитовање, јавно саопштавање и јавно саопштавање фонограма који се емитују у складу са чл. 127. истог закона. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2727/2022 од 14.04.2022. године)

45. Ауторско дело прераде

Преносом искључивих имовинских ауторских права на делу прераде, аутор не проноси аутоматски ова права и на изворном делу, уколико то није изричито уговором предвиђено.
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Из образложења

У конкретном случају предмет тужиочевих права је дело примењене уметности, целокупан визуелни идентитет музичког издања „Љ….“, односно графички дизајн омота албума „Љ….“ музичке групе „….“. Ово ауторско дело, како правилно утврђује првостепени суд, састоји се из низа елемената међу којима је доминантна предња страна омота музичког албума, коју чини фотографија „Љ…“ МС са додатним елементима назива музичке групе. Реч је о ауторском делу прераде у којем су препознатљиви и карактеристични елементи прерађеног односно изворног ауторског дела, фотографије „Љ….“. Овакав закључак произлази из чињенице да је у стварање ауторског дела које је предмет Ауторског уговора од 06.10.2016. године, укључено друго ауторско дело фотографија „Љ….“ са одговарајућим изменама, тако да се у оквиру прерађеног дела могу идентификовати оригинални елементи изворног ауторског дела, али и тако да прерађено дело садржи довољан степен сопствене оригиналности на основу чега се сматра ауторским делом, које је засебно и различито од изворног дела чије елементе садржи. Изворно ауторско дело и дело прераде су два различита ауторска дела која су предмет заштите, с тим да је аутор дела прераде завистан у вршењу својих имовинско правних овлашћења од носиоца ауторског права на изворном делу. У конкретном случају, аутор изворног дела и дела прераде је исто лице, али преносом искључивих имовинских ауторских права на делу прераде, аутор не проноси аутоматски ова права и на изворном делу, јер то није изричито уговором предвиђено. Ауторским уговором који је закључен 06.10.2016. године, на тужиоца су пренета безвременских и просторних ограничења на искључив начин искључива имовинска права на умножавање, стављање примерака дела у промет, давања примерака дела у закуп, права на јавно саопштавање дела у најширем смислу укључујући интерактивно чињење дела доступним јавности и остали видови слободно комерцијалног располагања делом, које представља дело примењене уметности – графички дизајн омота албума „Љ…“ музичке групе „….“. Овим уговором јасно је и дефинисано шта се подразумева под појмом дело, а то је целокупни визуелни идентитет музичког издања „Љ….“. Дакле, наведеним уговором није пренето ауторско имовинско право на фотографији „Љ….“, већ на графичком дизајну омота албума „Љ….“ чији је један од елемената сама фотографија „Љ….“. Стога је правилан закључак првостепеног суда да из садржине овог уговора произлази да је тужилац прибавио право на целокупном визуелном идентитету дела ради издавања албума, а не на његовим саставним деловима, као засебним елементима. Преносом права на делу прераде остају сва имовинско правна и лично правна овлашћења аутора изворног дела.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 10895/2021 од 25.08.2022. године)
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46. Међународни превоз робе друмом

(Члан 23. тачка 5. Конвенције о уговору за 

међународни превоз робе друмом)

Превозилац дугује накнаду штету која не може прећи износ трошкова превоза потражиоцу који је штету претрпео услед закашњења у превозу. 

Из образложења

Наиме, у конкретном случају имајући у виду да се ради о међународном транспорту робе, примењује се Уредба о ратификацији Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом којом је у члану 23 тачка 5 предвиђено да у случају закашњења у превозу ако потражилац докаже да је штета проузрокована услед тога, превозилац има платити накнаду за такву штету која не може прећи износ трошкова превоза. Тиме се у случају закашњења одговорност возара за причињену штету због кашњења у превозу ограничава на износ трошкова превоза. Ова ограничења одговорности возара за кашњење у транспорту неће се према члану 29 Конвенције примењивати ако је штета проузрокована његовим хотимичним неисправним поступком или таквим пропустима с његове стране која се по поступку надлежног суда сматра злонамерном.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж10469/2021 од 28.09.2022. године)

47. Непостојање забране отуђења и оптерећења имовине која је одузета бившим власницима, а за коју није поднета пријава у складу са

Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине
(Члан 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу)

Не постоји забрана отуђења, као ни заснивања заложног права на имовини за коју није поднета пријава у року предвиђеном Законом о пријављивању и евидентирању имовине, односно до 30.06.2006. године.
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Из образложења

Тужилац је у току поступка неосновано указивао да је Одлука о оснивању туженог другог реда донета у незаконито спроведеном поступку, односно да је истом повређена одредба члана 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу. Наведени члан закона забрањује да се од ступања на снагу тог закона располаже имовином која је одузета бившим власницима и да та имовина не може бити предмет отуђења, хипотеке или залоге, до правноснажног окончања поступка по захтеву за враћање, али под условом да се ради о имовини за коју је поднета пријава у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине („Сл. гласник РС“, број 45/05). Произлази да не постоји забрана располагања, као ни заснивања заложног права на имовини за коју није поднета пријава у року предвиђеним Законом о пријављивању и евидентирању имовине, односно до 30.6.2006. године, као и ако одређена имовина не може бити враћена. Наведени услови морају бити испуњени кумулативно. Како тужилац није за имовину која је унета као неновчани улог приликом оснивања туженог другог реда понео пријаву у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине („Сл. гласник РС“, број 45/05), већ је дана 05.02.2014. године поднео захтев за враћање имовине, то располагање имовином од стране туженог првог реда у смислу уношења права својине на пољопривредном земљишту, поред осталог и на к.п. 3264/1 и 3262 КО …., као неновчаног улога у оснивању туженог другог реда, није у супротности са одредбом члана 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3355/2022 од 12.05.2022. године)

48. Застарелост потраживања накнаде за заштиту 

и унапређење животне средине

(Члан 114. Закона о пореском поступку и 

пореској администрацији)

Потраживање јавних прихода по основу накнаде за заштиту и унапређење животне средине и када их обрачунава и наплаћује јавно комунално предузеће, не застаревају у роковима прописаним Законом о облигационим односима, већ у роковима прописаним Законом о пореском поступку и пореској администрацији.

Из образложења

Жалбени наводи да првостепени суд није правилно ценио приговор застарелости нису од утицаја на правилност првостепене пресуде. Супротно жалбеним наводима, 
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нема места примени одредбе чл. 378. Закона о облигационим односима, која прописује једногодишњи рок застарелости, јер природа потраживања тужиоца указује да се исто не може подвести под потраживања наведена у том члану Закона о облигационим односима. Примењују се одредбе чл. 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, које прописују петогодишњи рок застарелости, а од доспелости потраживања (од 05.12.2018. до 05.02.2019. године) до покретања поступка ради наплате, 07.08.2020. године, није протекло ни годину дана, због чега потраживање тужиоца свакако није застарело. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1755/2021 од 15.12.2022. године)

49. Меродавно право

(Члан 28. став 1. Закона о решавању сукоба

закона о прописима других земаља)

У спору са иностраним елементом у вези са вануговорном одговорности за штету меродавно право је и право државе у којој је штетна последица наступила ако је повољније за оштећеног.

Из образложења

На утврђено чињенично стање у овом спору мале вредност, с обзиром да је било спорно да ли се трошкови превоза који су наступили због превоза оштећене у Швајцарску посебним авионом те претходни трошкови превоза од болнице у Србији до аеродрома и трошкови превоза од аеродрома у Швајцарској до болнице у Швајцарској могу основано досудити тужиоцу, првостепени суд је правилно применио норме меродавног права Швајцарске конфедерације које су горе цитиране. 

Наиме, управо према одредби члана 28. став 1. Закона о решавању сукоба закона о прописима других земаља када је у питању спор у вези са вануговорном одговорности за штету примењује се право места где је радња извршена или право места где је последица наступила, у зависности од тога које од ова два права повољније за оштећеног, а последица за тужиоца наступила је у Швајцарској. Стога је првостепени суд правилно применио право Швајцарске конфедерације као меродавно. Према члану 72. Савезног закона о уговорном осигурању Швајцарске конфедерације када осигуравач исплати одштету на њега прелази право на накнаду штете која припада носиоцу права на потраживање према трећим лицима по основу деликтне радње. У овом случају 
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осигураник туженог је одговоран за штету коју је претрпела малолетна оштећена, а која је осигураник тужиоца. Тужилац је сносио трошкове како лечења, који трошкови нису били спорни, тако и транспорта из Србије до Швајцарске.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6580/2022 од 30.11.2022. године)

50. Реципроцитет у признању и извршењу страних судских одлука

између Републике Србије и Републике Аустрије
(Члан 86-96 Закона о решавању сукоба закона

 са прописима других земаља)

Не постоји реципроцитет у признању и извршењу судских одлука између Републике Србије и Републике Аустрије осим одлука изабраних судова у трговинским стварима и одлука о издржавању у новцу из породичноправних  односа.

Из образложења

Између Републике Србије и Републике Аустрије је на снази уговор о узајамном правном саобраћају од 16.12.1954. године који не регулише институт признања и извршења судских одлука па самим тим не прописује ни постојање реципроцитета у том погледу из чега се утврђује, да ни одлуке донете од стране надлежних судова Републике Србије се не могу признати нити извршити у Републици Аустрији. Не постоји ни један други међународни уговор који би прописао постојање реципроцитета у конкретном случају, па између Републике Србије и Републике Аустрије не постоји реципроцитет у погледу признања и извршења страних судских одлука. Изузетак су одлуке изабраних судова у трговинским стварима и одлуке о издржавању у новцу из породичноправних  односа, чији је признање регулисано споразумом о узајамном признавању и извршењу одлука изабраних судова и поравнања закључених пред изабраним судовима у трговачким стварима између  ФРН  Југославије и Републике Аустрије од 18.03.1960. године и споразумом о узајамном признавању извршења одлука о издржавању између ФНРЈ  и Републике Аустрије од 10.10.1961. године. 


У конкретном случају се тражи признање стране судске одлуке коју је донео Покрајински суд за грађанске правне спорове у Грацу у Републици Аустрији па из тога првостепени суд правилно закључује да се предметна судска одлука не може подвести под споразуме од 18.03.1960. године и од 10.10.1961. године, односно да не постоји узајамност у конкретном случају, те да нема места признању стране судске одлуке. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 308/2022 од 29.09.2022. године)
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51. Поступак признања страних судских одлука

и прекид поступка пред домаћим судом

(Члан 90. Закона о решавању сукоба закона

са прописима других земаља)

Када је парнични поступак покренут пред надлежним судом Републике Србије ради намирења потраживања, пре него што је о истом потраживању донета правноснажна одлука пред иностраним судом и пре него што је пред надлежним судом Републике Србије покренут поступак ради признања тих одлука, постојање правноснажне стране одлуке о истом потраживању и поступак признања стране судске одлуке није процесна сметња за вођење и окончање раније покренутог парничног поступка пред домаћим судом.

Из образложења

Првостепени суд је констатовао да су тужиоци покренули поступак за признање и извршење одлука немачких судова, којима је обавезан тужени да плати одговарајуће новчане износе. Међутим, наведене одлуке немачких судова су својство правноснажности стекле 23.10.2019. године, 22.11.2019. и 17.05.2019. године, након што су исти тужиоци пред првостепеним судом покренули поступак извршења ради намирења наведених потраживања, 13.11.2018., 28.11.2018. и 29.11.2018. године. Након што су поступци извршења пред домаћим судом Иив …., Иив …. и Иив …. настављени у парничним поступцима П …, П …. и П …., који су спојени у један парнични поступак (под бројем П …), тужиоци су 12.02.2020. и 14.05.2020. године пред првостепеним судом  поднели предлог за признање пресуда немачких судова. У тим предметима, Р …., Р … и Р ….,  је правноснажно одлучено да се застане са поступком одлучивања о признању наведених одлука, из разлога што је пред домаћим судом у току парнични поступак по тужби предлагача као тужилаца у предмету П …. 

Како су тужиоци пред домаћим судом покренули поступак ради намирења својих потраживања према туженом пре правноснажности страних судских пресуда, као и пре подношења предлога за признање наведених пресуда, другостепени суд закључује да је првостепени суд у поступцима ради признања одлука немачког суда у предметима Р …., Р …. и Р ….  правилно, у складу са чл. 90. став 2 Закона о решавању сукоба закона с прописима других земаља,  која прописује да ће суд застати са признањем стране судске одлуке ако је пред судом Савезне Републике Југославије у току раније покренута парница у истој правној ствари и међу истим странкама, и то до правноснажног окончања те парнице, одлучио да застане са поступком, те да нема сметњи да првостепени суд у поступку П …. спроведе поступак и одлучи о основаности тужбених захтева тужилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 39/2021 од 15.09.2022. године)
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52. Обавеза плаћања чланарине 

Привредној комори Србије

(Члан 10. Закона о привредним коморама)

Сва привредна друштва уписана у Регистар привредних субјеката су у законској обавези да плаћају чланарину Привредној комори Србије, а чињеница да је привредно друштво истовремено и члан удружења, које је добровољни члан Привредне коморе Србије, не ослобађа га законске обавезе плаћања чланарине.

Из образложења


Правилно првостепени суд полази од одредбе чл. 10. Закона о привредним коморама, којим је прописано да су чланови Привредне коморе Србије сви привредни субјекти који обављају регистровану привредну делатност и да се својство члана стиче уписом у Регистар привредних субјеката. Према ст. 4. истог члана, колективни чланови Привредне коморе Србије могу бити и удружења. Првостепени суд правилно утврђује да је тужени члан тужиоца, те да је и члан пословног удружења „ВА“ из …., али погрешно закључује да је тужени оснивањем пословног удружења, које добровољно ступа у чланство Привредне коморе Србије као колективни члан, ослобођен плаћања чланарине по основу сопственог обавезног чланства. Сва привредна друштва уписана у Регистар привредних субјеката су у законској обавези да плаћају чланарину у складу са одредбом чл. 4. Одлуком о висини јединствене чланарине за 2018. годину, без обзира да ли припадају неком пословном удружењу. Правна лица могу слободно да приступају удружењима, сходно чл. 2. ст. 1. Закона о удружењима, која су добровољне, невладине и недобитне организације засноване на слободи удруживања физичких и правних лица. Међутим, наведена чињеница не ослобађа туженог, као члана оваквог удружења, да плаћа чланарину Привредној комори Србије, јер у складу са чл. 33. Закона о привредним коморама, постоји утврђена законска обавеза плаћања чланарине за свако правно лице. Стога су нејасни разлози првостепеног суда да је тужилац стицањем својства члана пословног удружења измирио новчану обавезу плаћања чланарине за 2018. годину. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7884/2021 од 24.03.2022. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

53. Одговорност за штету ЈП путева Србије

 у случају одговарајуће саобраћајне сигнализације, 

односно знака „дивљач на путу“

(Члан 3. Правилника о мерама за спречавање штете од дивљачи и штете на дивљачи и поступку и начину утврђивања штете)
ЈП путеви Србије су одговорни за непостављање одговарајуће саобраћајне сигнализације, односно знака „дивљач на путу“, уколико нису поступили по захтеву ловачког удружења за његовим постављањем.

Из образложења

.... Одредбом члана 3. Правилника о мерама за спречавање штете од дивљачи и штете на дивљачи и поступку и начину утврђивања штете предвиђене су мере које ловиште предузима у циљу спречавање штете од дивљачи. Једна од тих мера (тачка 3 наведеног члана) је и подношење захтева управљачу пута за постављање саобраћајних знакова ограничења брзине кретања и „дивљач на путу” на свим јавним саобраћајницама на којима постоји могућност настанка штете од дивљачи у ловишту, на површинама ван ловишта, као и на неловним површинама, ради спречавања штете од дивљачи на возилу.


Код изнетог, постојање обавезе на страни туженог да постави саобраћајни знак „дивљач на путу“ је условљено захтевом корисника ловишта за постављањем истог. Уколико захтев за корисника ловишта за постављање тог саобраћајног знака изостане, онда на страни туженог нема одговорности за штету насталу од дивљачи.


Дакле, насупрот жалбеним наводима тужиоца, првостепени суд је правилно закључио да тужилац у смислу члана 231. Закона о парничном поступку није доказао или предложио неки доказ на околност да је тужени пропустио да по захтеву ловишта постави одговарајућу саобраћајну сигнализацију, односно да постави знак „дивљач на путу“, па нема ни одговорности туженог за насталу штету.


Тужилац је основаност свог захтева засновао на чињеницама да тужени није поставио жичану ограду на предметној деоници пута и да није поставио одговарајућу саобраћајну сигнализацију. Првостепени суд је правилно утврдио да не постоји одговорност туженог у погледу наведеног, јер првотужени није био дужан да на предметном делу пута поставља заштитну жичану ограду у циљу спречавања појаве животиња из ловишта, нити је могао поставити одговарајући саобраћајни знак са упозорењем „дивљач на путу“ без обавештења и подношења захтева од стране ловачког удружења.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 10368/2021 од 19.01.2022. године)
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54. Лични подаци и подаци о осигурању

(Члан 29. став 1. тачка 7. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Када лице након саобраћајне незгоде понуди оштећеном да позове МУП а оштећени одбије и истом да своје личне податке и податке о осигурању, из наведеног произлази да лице није напустило место догађаја пре него што је дало своје личне податке и податке о осигурању, те не постоји основ који доводи до губитка права из осигурања.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је првостепени суд погрешно применио материјално право садржано у цитираном члану. Наиме, правилно је првостепени суд закључио да је друготужени поступио у складу са чланом 29. став 1. тачка 7. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, тако што је након саобраћајне незгоде понудио оштећеном да позове МУП што је оштећени одбио, и истом дао своје личне податке и податке о осигурању, а што произлази из изведених доказа. Из наведеног се може закључити да друготужени није напустио место догађаја пре него што је дао своје личне податке и податке о осигурању, те не постоји основ који доводи до губитка права из осигурања, прописан чланом 29. став 1. тачка 7. Закона о обавезном осигурању у саобраћају.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4614/2020 од 15.09.2022. године)

55. Камата на исплаћени вишак деобне масе

(Члан 124. Закона о стечајном поступку)

Законом о стечајном поступку није прописан рок за предају деобног вишка, па отуда оснивачима, акционарима или власницима, не припада законска затезна камата за период од усвајања завршног рачуна па до његове исплате.

Из образложења

У конкретној ситуацији, предмет спора јесте потраживање тужилаца законске затезне камате на исплаћене износе на име вишка деобне стечајне масе. Закон о стечајном поступку, у члану 124, одређује да је стечајни управник преостали вишак 
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деобне масе, у случају да се у поступку завршне деобе могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, дужан предати акционарима или власницима. Закон о стечајном поступку даје могућност да се вишак деобне масе преда оснивачима акционарима или власницима, али не даје било која друга права по основу учешћа у капиталу и поседовању одређеног броја акција, а тиме ни право на законску затезну камату на предати вишак у деобној стечајној маси. Наведена законска одредба не прописује ни рок за предају вишка деобне масе, што значи да нису основани жалбени наводи да је у конкретном случају дошло до доцње у исплати тужилаца. Стечајни поступак јесте хитан, у смислу члана 29. став. 2. Закона о стечајном поступку, међутим у овом парничном поступку спорно је било правно питање да ли тужиоцима припада законска затезна камата на исплаћене износе на име вишка деобне стечајне масе.

У конкретном случају, акционарима, овде тужиоцима, је исплаћен вишак стечајне деобне масе након намирења потраживања стечајних поверилаца, али акционари, овде тужиоци, немају право на исплату законске затезне камате на тако исплаћене износе, за период од доношења решења о усвајању завршног рачуна и завршног извештаја стечајног дужника до дана исплате тог вишка, у смислу члана 124. Закона о стечајном поступку. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2967/2020 од 10.03.2022. године)

56. Принудна наплата судске таксе

(Члан 41. Закона о судским таксама)


Закон о судским таксама не предвиђа могућност да се дописом, примедбом, обавештењем или неким другим поднеском таксеног обвезника предлаже сторнирање судске таксе наведене у налогу или опомени за плаћање, нити је предвиђено да суд о томе одлучује посебним решењем.
Из образложења

Након правноснажног окончања поступка првостепени суд је доставио тужиоцу обавештење о неплаћеним таксама, а тужилац је по овом обавештењу поступио и уплатио судске таксе на тужбу, на првостепену пресуду и на жалбу на пресуду, док је сматрао да није дужан плаћати судску таксу на другостепену одлуку, с обзиром да је овом одлуком преиначена одбијајући првостепена пресуда и усвојен тужбени захтев у целости.
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Стога је тужилац доставио обавештење суду да не прихвата да треба да плати таксу на другостепену одлуку, па је предложио да се ова такса сторнира. Након тога је првостепени суд донео побијано решење којим је одбио његов захтев за сторнирање таксе, као неоснован.


Закон о судским таксама не предвиђа могућност да се дописом, примедбом, обавештењем или неким другим поднеском таксеног обвезника предлаже сторнирање судске таксе наведене у налогу или опомени за плаћање. Може се суду указати да таксена обавеза није настала или да је такса погрешно обрачуната у ком случају би суд ставио ван снаге такву опомену. Уколико суд сматра да примедбе таксеног обвезника нису основане, није предвиђено да о томе одлучује посебним решењем како је учинио првостепени суд, већ треба да донесе решење о принудној наплати судске таксе, као у чл. 41 Закона о судским таксама.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4248/2022 од 16.11.2022. године)

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Приговор ништавости и 

начело формалног легалитета

(Члан 5. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Суд нема овлашћење да у извршном поступку утврђује чињенице релевантне за оцену ништавости  уговора о уступању потраживања овереног у складу са законом којим се уређује овера потписа,  рукописа и преписа.

Из образложења

Одредбом члана 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло или пренето на њега, а ако такав доказ није могућ, ако прелаз или пренос потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или у управном поступку. У конкретном случају потраживање потиче из извршне исправе – пресуде Привредног суда у .... П  бр.... од .... године, а исто је по закону овереном исправом, уговором о цесији чији су потписи оверени код јавног бележника, уступљено овде извршном повериоцу. Отуда су се стекли услови да се дозволи предложено извршење. 

Тачно наводи жалилац да је одредбом члана 5. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност („Сл. гласник РС“, бр. 68/2015) прописано, у ставу 1. да правна лица и предузетници могу међусобне новчане обавезе измиривати уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступању дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом, а у ставу 2. да правна лица и предузетници не могу измиривати међусобне новчане обавезе на начин из става 1. овог члана, уколико су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. Међутим, у конкретном случају извршни поверилац је доставио извршну исправу и по закону оверену исправу из које 
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произилази да је потраживање прешло на њега, па држећи се одредбе члана 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно начела формалног легалитета, извршни суд нема овлашћења да у овом поступку, као ванпарничном, утврђује чињенице релевантне за оцену ништавости  код нотара овереног уговора о цесији, односно да ли је уговор закључен у моменту када је рачун уступиоца био у блокади, те да ли се на тај начин заобилази редослед немирења у принудној наплати.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 433/2022 од 25.05.2022. године)

2. Месна надлежност за одлучивање 

о предлогу за извршење

(Члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

У извршном поступку не примењују се одредбе члана 5. став 2. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, јер је извршни поступак ванрасправни поступак, за који је месна надлежност уређења императивним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу.

Из образложења


Одредбама члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу уређена је општа месна надлежност суда за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење према седишту извршног дужника, која се примењује уколико за поједино средство и предмет извршења није прописана другачија надлежност. Надлежност прописана у извршном поступку  је искључива надлежност и не може бити измењена вољом странака у поступку. Са друге стране, одредба чл. 5. став 2. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, прописује искључиву месну надлежност Привредног суда у Београду за одређену врсту спорова. Међутим, извршни поступак на основу веродостојне исправе није спор, већ ванпарнични поступак који је уређен Законом о извршењу и обезбеђењу, а који садржи и императивне одредбе о надлежности извршног суда.


У конкретном случају, извршни поверилац је предлог за извршење на новчаним средствима извршног дужника поднео суду на чијем подручју извршни дужник има седиште, на који начин је поступио у складу са чл. 7. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 396/2022 од 12.05.2022. године)
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3. Немогућност уговарања месне надлежности суда

(Члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност уговарања месно надлежног суда за поступање у извршном поступку.

Из образложења

Жалилац указује на одредбу члана 65 Закона о парничном поступку, односно на то да странке могу да се споразумеју да им у првом степену суди суд који није месно надлежан, под условом да је тај суд стварно надлежан. Уз предлог за извршење је приложен уговор и напоменуто је да је у члану 15 тог уговора прописано да је уговорена надлежност Привредног суда у П. као суда на чијој се територији налази седиште извршног повериоца. Међутим, члан 65 Закона о парничном поступку се односи на могућност уговарања месно надлежног суда у парничном поступку, односно у случају да настане спор између странака. Овај поступак се још увек налази у фази извршења и само у случају изјављивања приговора на решење о извршењу могло би доћи до наставка поступка као поводом приговора против платног налога, односно по правилима парничног поступка. Стога се уговарање месно надлежног суда односи само на евентуалну парницу, док Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност уговарања месно надлежног суда, већ се има применити правило из члана 7 тог Закона, како је правилно учинио првостепени суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 979/2022 од 09.11.2022. године)

4. Достављање у извршном поступку

(Члан 33. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Не постоји могућност достављања једне одлуке са дејством на више поступака извршења.

Из образложења

Из списа предмета произлази да је решењем Привредног суда у …. одређено извршење на основу веродостојне исправе према извршном дужнику ради наплате новчаног потраживања. Из садржине побијаног решења произлази да се пред истим 
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Јавним извршитељем води више извршних поступка између истих странака, односно овде извршног повериоца и извршног дужника. Надаље из списа предмета произлази да је Јавни извршитељ закључком ИИВ …. од …... године, одредио трошкове предујма за попис покретних ствари, који закључак је извршни поверилац примио дана 01.12.2022. године. По наводу побијаног решења поступак се обуставља јер извршни поверилац није поступио по достављеном закључку.
Привредни апелациони суд налази да је Јавни извршитељ погрешном применом члана 33. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу нашао да су испуњени законски услови за обуставу поступка, на шта се основано указује у жалби извршног повериоца.

Ово из разлога јер се пред јавним извршитељем води више извршних поступака и извршне радње се предузимају у сваком од њих. То значи да предузете радње или пропуштања предузимања радњи у једном поступку немају дејства на друге поступке. Јавни извршитељ је имао могућност да изврши спајања поступака применом члана 328. став 1. Закона о парничном поступку у вези члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, у ком случају би се водио један поступак. У процесној ситуацији када није извршено спајање поступака, непоступање извршног повериоца по закључку ИИВ …. од ….. године, којим су одређени трошкови предујма за попис покретних ствари може довести до обустављања поступка извршења који се води под бројем ИИВ …., али не и у поступку који је евидентиран под бројем ИИВ ….. Како закључак о предујму трошкова за попис покретних ствари није достављен извршном повериоцу, то нису ни испуњени законски разлози за обуставу поступка.

 (Из решења Привредног апелационог суда Иж 30/2023 од 26.01.2023. године)
5. Накнада трошкова у поступку

 принудне наплате судске таксе

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Поступак ради принудне наплате судске таксе је једностраначки поступак који се води по службеној дужности, па трошкови који настану током овог поступка нису трошкови извршног поступка које би у смислу члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник био у обавези да накнади извршном повериоцу.

Из образложења

Одлучујући о захтеву извршног повериоца за накнаду трошкова другостепеног поступка Привредни апелациони суд је нашао да је исти неоснован. Наиме, поступак 
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наплате судске таксе је поступак у ком учествује само једна странка, у конкретном случају извршни поверилац, у односу на ког је суд донео решење о принудној наплати судске таксе. Извршни поверилац јесте успео у поступку по жалби, с обзиром да је одлука првостепеног суда укинута, али како се ради о поступку принудне наплате судске таксе од извршног повериоца у ком извршни дужник није учествовао, нема основа да се трошкови на име састава жалбе по АТ и судске таксе наплате од извршног дужника. 

Поступак ради принудне наплате судске таксе је једностраначки поступак који се води по службеној дужности, па трошкови који настану током овог поступка нису трошкови извршног поступка које би у смислу члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник био у обавези да накнади извршном повериоцу.

(Из одлуке Привредног апелационог суда Иж 464/2022 од 04.08.2022. године)

6. Подношење предлога за извршење 

ради наплате дела потраживања 

из извршне исправе

(Члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Не постоје законске сметње да извршни поверилац предлогом за извршење захтева намирење само трошкова парничног поступка из извршне исправе.

Из образложења

Решењем о извршењу јавног извршитеља усвојен је предлог за извршење извршног повериоца на основу извршне исправе - пресуде, те је одређено извршење ради наплате трошкова парничног поступка.

Неосновани су жалбени наводи извршног дужника да је предлог за извршење неуредан и недозвољен јер је истим тражено извршење ради наплате трошкова парничног поступка на основу извршне исправе-пресуде, док није тражено извршење ради наплате износа који је том пресудом досуђен, наводећи да су предлогом за извршење морала бити обухваћена оба износа, а не само износ трошкова парничног поступка. 

Чињеница да је предлогом за извршење тражена принудна наплата само трошкова поступка, док није тражена наплата другог досуђеног износа, не чини предлог за извршење неуредним и недозвољеним, јер не постоје законске сметње да извршни поверилац предлогом за извршење захтева намирење само трошкова парничног поступка из извршне исправе.
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Уколико извршни поверилац на основу исте извршне исправе поднесе више предлога за извршење тако што у некима захтева потпуно или делимично намирење главнице једног потраживања, у другима трошкова поступка, иако је исте могао намирити у истом извршном поступку, то је од утицаја на накнаду трошкова извршног поступка које извршни поверилац потражује, јер у том случају он има право на накнаду само оних трошкова које би имао да је ради намирења тих потраживања поднео само један предлог за извршење у смислу члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из одлуке Привредног апелационог суда Иж 839/2022 од 12.10.2022. године)

7. Извршност судске одлуке

(Члан 43. став 1. и члан 59. став 2. и 3. 

Закона о извршењу и обезбеђењу)

Наступање извршности је услов да се на основу судске одлуке одреди извршење и у случају када жалба не одлаже извршење. 

Из образложења

Чињеница да је предлог за извршење поднет у складу са одредбом члана 368. Закона о парничном поступку, не ослобађа извршног повериоца да пресуду снабде потврдом о извршности. Члан 368 Закона о парничном поступку, овлашћује извршног повериоца да и пре правноснажности пресуде поднесе предлог за извршење јер жалба не одлаже извршење, али га не ослобађа дужности да када предлог за извршење поднесе суду који није одлучивао о потраживању у првом степену, пресуду снабде потврдом о извршности. Судска одлука мора постати извршна да би се на основу ње одредило и извршење, а извршност подразумева да је протекао парициони рок за испуњење чинидбе. Стога треба разликовати правноснажност одлуке од извршности и у случају када жалба нема суспензивно дејство. Дакле и када одлука не мора бити правноснажна, иста мора постати извршна и када се предлог за извршење подноси суду који није одлучивао о потраживању у првом степену таква судска одлука мора бити снабдевена потврдом о извршности.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 136/2022 од 24.02.2022. године)
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8. Извршност решења о извршењу 

на основу извршне исправе

(Члан 44. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Решење о извршењу на основу извршне исправе је одлука којом се одређује спровођење извршења, а не одлука која гласи на давање, чињење, нечињење или трпљење, услед чега иста не може стећи својство извршности, нити је исто услов за спровођење извршења.

Из образложења

Првостепени суд је одбио и предлог за укидање потврде извршности, иако решење о извршењу на основу извршне исправе није одлука која гласи на давање или чињење, нити одлука која гласи на нечињење или трпљење. Како се ради о решењу којим је одређено спровођења извршења ради наплате новчаног потраживања извршног повериоца према извршним дужницима, то решење о извршењу на основу извршне исправе не може стећи својство извршности. Према члану 133. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење почиње да се спроводи пре правноснажности решења о извршењу, што значи да решење о извршењу на основу извршне исправе нити може постати извршно, нити је својство извршности услов за спровођење извршења. Међутим, мериторна одлука о овом делу предлога, уместо процесне одлуке о одбацивању предлога, не утиче на правилност првостепеног решења.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1035/2022 од 25.11.2022. године)

9. Подобност извршне исправе за извршење

(Члан 47. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Утврђујућа судска одлука није подобна за извршење.

Из образложења

Имајући горе наведено у виду првостепени суд правилно закључује да је извршна исправа коју је уз предлог за извршење приложио извршни поверилац у делу где је утврђено потраживање извршног повериоца према туженом из извршне исправе 
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неподобна за извршење. Ово стога што је реч у том делу о утврђујућој судској пресуди, а не кондемнаторној – обавезујућој. Стога првостепени суд правилно закључује да у том делу нема обавезе на страни извршног дужника.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 958/2022 од 02.11.2022. године)
10. Наставак поступка извршења због брисања друштва

 услед принудне ликвидације

(Члан 48. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Поступак извршења прекинут због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације, може се наставити против контролног члана, ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра Агенције за привредне регистре или Регистра хартија од вредности, да контролни члан самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (доо), односно више од 50% акција са правом гласа у друштву (ад).

Из образложења

.... У конкретном случају, тужилац је водио извршни поступак против привредног друштва …. доо. Поступак је вођен све до 31.05.2019. године, када је Привредни суд у …. донео решење И …., којим је прекинуо поступак спровођења извршења, јер је утврдио да је над привредним друштвом …. д.о.о. покренут поступак принудне ликвидације. Након тога, решењем Агенције за привредне регистре од ….. године привредно друштво …. д.о.о. брисано је из регистра привредних субјеката. Тужени је контролни члан наведеног привредног друштва, са уделом од 100%. Према тадашњем ставу Врховног касационог суда, једино је правоснажна одлука могла бити средство којим се доказује да је потраживање са ликвидираног привредног друштва са прешло на контролног члана. Због наведеног, тужилац је поднео тужбу у овој правној ствари.

Међутим, Закључком Врховног касационог суда од 16.03.2021. године промењен је ранији став, те је заузето становиште да се поступак извршења прекинут због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације, може наставити против контролног члана, ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра Агенције за привредне регистре или Регистра хартија од вредности, да контроли члан самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (доо), односно више од 50% акција са правом гласа у друштву (ад).
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Сходно изнетом, насупрот жалбеним наводима, првостепени суд је правилно утврдио да тужени није дао повода за тужбу у овој правној ствари. Наиме, тужба је поднета дана 25.03.2021. године, а до промене става Врховног касационог суда дошло је дана 16.03.2021. године, дакле пре подношења тужбе. Тужилац је имао могућности да се информише да ли је дошло до неких промена у пракси Врховног касационог суда, јер су закључци које доносе Врховни касациони суд јавно доступни и налазе се на сајту Врховног касационог суда, те је о спорној информацији тужилац могао имати сазнања пре подношења тужбе у конкретном случају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 10213/2021 од 21.07.2022. године)

11. Надлежност за одлучивање о предлогу 

за наставак поступка извршења

(Члан 48. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одлуку о наставку поступка из прекида, као и одлуку о прекиду поступка извршења, доноси јавни извршитељ у поступцима за чије спровођење је он надлежан.

Из образложења

Без основа су жалбени наводи извршног дужника да је о наставку извршног поступка одлуку морао донети суд који је донео решење о извршењу, јер је одлука којом се утврђује прекид извршног поступка, као и одлука о наставку истог, у надлежности јавног извршитеља. Нису основани ни жалбени наводи извршног дужника да извршни поверилац није доставио исправу из чл. 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, будући да извод из Регистра привредних субјеката Агенције за привредне регистре представља јавну исправу, односно извод из јавно доступног регистра, који је надлежан за вођење регистра привредних субјеката, па тако и података о члановима привредних друштава.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1023/2022 од 25.11.2022. године)
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12. Садржина пуномоћја за наплату трошкова поступка

 досуђених извршном исправом од стране

 пуномоћника адвоката

(Члан 48. став 6. Закона о извршењу)

Наплата досуђених судских трошкова и трошкова извршења може се извршити на рачун пуномоћника адвоката, с тим да пуномоћје мора садржати изричито овлашћење да пуномоћник наплату трошкова поступка захтева и прими на свој рачун.

Из образложења

Тачни су жалбени наводи да у погледу наведене одредбе Закона о извршењу постоји аутентично тумачење, објављено у „Службеном гласнику Републике Србије“ бр. 9/2020. Међутим наведено аутентично  тумачење  односи се на питање да ли пуномоћје пуномоћника адвоката у извршном поступку мора бити оверено, а аутентично тумачење гласи да одредбу члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу треба разумета тако да адвокату није потребно оверено пуномоћје да би примио судске трошкове и трошкове извршења на свој рачун, осим ако закон којим се уређује судски поступак у коме је настала извршна исправа захтева оверу пуномоћја. Наведени аутентичним тумачењем не искључује се примена дела одредбе чл. 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише садржину пуномоћја које адвокат мора имати, да би захтевао и примио на свој рачун досуђене трошкове поступка. Произлази да када извршног повериоца у извршном поступку заступа адвокат, наплата досуђених судских трошкова и трошкова извршења може се извршити на рачун адвоката и без уговора о преносу потраживања на основу пуномоћја којим га извршни поверилац овлашћује да наплату трошкова поступка захтева и прими на свој рачун, а ово пуномоћје у складу са аутентичним тумачењем не мора бити оверено. Међутим садржина пуномоћја је изричито регулисана чланом 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, па да би пуномоћник адвокат захтевао наплату трошкова поступка у корист свог рачуна, извршни поверилац га мора овластити да наплату трошкова  захтева и прими на свој рачун, што је у конкретном случају изостало. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 906/2022 од 20.10.2022. године)
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13. Испуњење  потраживања након доношења

решења о извршењу

(Члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Добровољно испуњење новчане обавезе по доношењу решења о извршењу  не утиче на његову правилност, нити може водити његовом укидању, већ је од значаја за  спровођење поступка извршења.

Из образложења

Код таквог стања ствари произилази да је одлука првостепеног суда правилна, будући да ни на дан подношења предлога, ни на дан доношења решења потраживања није било добровољно испуњено. Чињеница да је извршни дужник по доношењу решења о извршењу добровољно измирио потраживање на име главног дуга и камате може утицати само на даље спровођење поступка пред јавним извршитељем. Осим тога, према достављеном изводу рачуна, извршни дужник није измирио целокупно дуговање, будући да нема доказа да је платио и досуђене трошкове извршења.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 458/2022 од 25.05.2022. године)

14. Престанак потраживања из извршне исправе

(Члан 74. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Измирење дела обавезе пре доношења решења о извршењу у том делу спречава извршење и представља разлог за усвајање жалбе извршног дужника.

Из образложења

Како је извршни дужник истакао у жалби да је део потраживања извршног повериоца измирио, и то у износу од 148.527,00 динара, пре доношења решења о извршењу, о чему је доставио доказе, што и извршни поверилац није оспорио, то се у том делу жалба извршног дужника јавља као основана и постоји разлог из члана 74. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, те је у том делу жалбу ваљало усвојити и одлучити као у ставу II изреке.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1110/2021 од 12.01.2022. године)
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15. Немогућност одбацивања жалбе 

због недостављања доказа

(Члан 75. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Недостављање доказа не значи да је жалба непотпуна, па не може бити ни разлог за одбачај жалбе.

Из образложења

... Питање уредности и потпуности жалбе је ограничено на садржину саме жалбе као поднеска. Да би жалба била потпуна у смислу члана 75. Закона о извршењу и обезбеђењу жалилац је дужан да у истој само наведе доказе којима поткрепљује разлоге за побијање решења о извршењу. Достављање конкретних доказа је од утицаја за основаност жалбе, не и за уредност саме жалбе. Недостављање доказа не може ни у ком случају значити да је жалба непотпуна, па не може бити ни разлог за одбачај жалбе. Стога је одлучено као у ставу I изреке, тако што је побијано решење о одбацивању жалбе укинуто. 

Међутим, није основана жалба извршног дужника изјављена против решења о извршењу. Извршни дужник жалбом побија решење о извршењу из разлога да је потраживање из извршне исправе престало испуњењем, али уз жалбу није доставио никакав доказ да је исплатио предметни дуг. У ситуацији када извршни дужник у жалби тврди да је дуг платио, да му је дата признаница о извршеном плаћању, али не доставља доказ о томе, таква жалба није основана, па исту треба одбити, због чега је донета одлука као у ставу II изреке.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 968/2022 од 09.11.2022. године)

16. Предлог за противизвршење

(Члан 117. став 1. Закона извршењу и обезбеђењу)

Решењем о противизвршењу суд обавезује извршног повериоца да врати извршном дужнику само оно што је примио извршењем.
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Из образложења

Одлучујући по поднетом предлогу за противизвршење првостепени суд је одлучио као у изреци. Првостепени суд одбио предлог за противизвршење у односу на износ од 4.700,00 динара који се односи на трошкове принудне наплате НБС јер исти не спадају у трошкове извршног поступка. Одбио је и предлог да се одреди противизвршење који се односи на законску затезну камату јер сама камата не представља наплаћени износ у поступку спровођења извршења. 


Одредбом члана 113. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни дужник може, када је извршење већ спроведено, поднети суду предлог за противизвршење. 

Чланом 115. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се предлог за противизвршење подноси ако је извршна исправа правноснажно или коначно укинута, преиначена, поништена, стављен ван снаге или на други начин утврђено да нема дејство, у року од 30 дана од дана када је извршни дужник примио одлуку о томе. 

Према члану 117. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу у решењу о усвајању предлога за противизвршење суд обавезује извршног повериоца да врати извршном дужнику оно што је примио извршењем у року од 8 дана и одређује средство и предмет извршења ако извршни поверилац не врати што је примио у року.

Износ од 4.700,00 динара који представља накнаду НБС за спровођење извршења као и износ законске затезне камате није износ који је извршни поверилац, примио извршењем па се стога неосновано жалбом указује да је првостепени суд морао да дозволи противизвршење и за ове износе. Извршни поверилац, сходно члану 117. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, враћа само оно што је извршењем примио и извршни дужник може захтевати од извршног повериоца повраћај само оног износа који је поверилац добио у поступку спровођења извршења, а то није износ од 4.700,00 динара на име трошкова спровођења НБС нити је то износ законске затезне камате.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 646/2022 од 20.07.2022. године)

17. Упућујућа правна норма и њена примена

(Члан 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Упућујућа правна норма не регулише правни однос непосредно па њена примена подразумева обавезу позивања на упућену норму. 
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Из образложења

Тачно се образлаже у побијаном решењу да је одредбом члана 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да јавни извршитељ, по службеној дужности, решењем обуставља извршни поступак из других разлога одређених овим или другим законом. Наведена норма има упућујући карактер што значи да када примени ову одредбу јавни извршитељ  је у обавези да се позове на упућену норму.  Наведено је изостало. Даље, јавни извршитељ образлаже да извршни поверилац није поступио по његовом налогу али не наводи који је то налог и да ли је законом прописано да непоступање по налогу садржине какав је дат у конкретном случају повлачи са собом обуставу поступка извршења. И то је изостало. Осим наведеног, према стању у списима, решењем о извршењу на основу веродостојне исправе Привредног суда у Крагујевцу дозвољено је предложено извршење и то на новчаним средствима на текућем рачуну извршног дужника. Решење је достављено Народној банци Србије, Одсеку за принудну наплату на спровођење. Народна банка Србије, Одсек за принудну наплату, је дописом од 28.07.2022. године обавестила јавног извршитеља да  извршење није спроведено, након чега се јавни извршитељ закључком обратио извршном повериоцу и наложио му да се у року од 8 дана изјасни о томе да ли остаје при намирењу на новчаним средствима на рачуну или предлаже додавање новог средства и предмета извршења или промену предмета и средства извршења. Поднеском од 07.08.2020. године извршни поверилац се јасно изјаснио да остаје при намирењу на новчаним средствима на рачуну, те да уколико утврди да извршни дужник поседује другу имовину тражиће промену средстава. У даљем току ствари поднеском од 03.12.2020. године, извршни поверилац је обавестио јавног извршитеља да додаје ново средство извршења и то извршење на непокретности. Дакле, ни једним поднеском није навео да одустаје од иницијално одређеног средства извршења и то запленом новчаних средстава на рачуну извршног дужника.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1099/2022 од 28.12.2022. године)

18. Обустава поступка извршења

(Члан 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Нема услова за спровођење извршења уколико се током поступка утврди да је извршни дужник, физичко лице преминуо још пре покретања поступка, у ком случају су испуњени услови за обуставу поступка.

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења

На утврђено чињенично стање јавни извршитељ је правилно применио материјално право, када је обуставио предметни извршни поступак. Правилно је јавни извршитељ применио члан 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, након што је утврдио да је извршни дужник преминуо дана 18.10.2021. године, дакле пре подношења предлога за извршење, који је Привредном суд у Б. поднет 27.12.2021. године. Стога је правилан закључак јавног извршитеља да нема услова за прекид поступка у смислу члана 222. Закона о парничном поступку, који прописује да ће суд утврдити прекид поступка када странка умре. Наведена одредба регулише ситуацију када странка умре у току парничног или другог поступка, а уколико је пак странка преминула пре покретања поступка, тада је вођење таквог поступка немогуће, јер нису испуњене процесне претпоставке постојања странке. Како је ипак у овом поступку донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а достава извршном дужнику извршена преко огласне табле, упркос непостојању странке, односно извршног дужника, нема услова да се поступак спровођења извршења прекине. 

Тачно је да је на решење о извршењу на основу веродостојне исправе стављена потврда правноснажности истог, али јавни извршитељ нема овлашћење да испитује да ли је ова потврда основано дата. У том смислу, правилна је и одлука јавног извршитеља из става III изреке побијаног решења, којом се обавештавају Привредни суд у Б. и извршни поверилац да је извршни дужник преминуо пре покретања извршног поступка, јер је једино суд који је донео решење о извршењу и утврдио правноснажност истог решења, овлашћен и по службеној дужности да испита да ли је потврда правноснажности основано дата, па уколико утврди да није, има овлашћење да исту укине. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 39/2023 од 19.01.2023. године)

19. Извршење на непокретности која није 

у Катастру уписана као својина

 извршног дужника

(Члан 152. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Решењем о извршењу на непокретности која је у Катастру уписана као својина трећег лица, а постоји правни основ за стицање својине извршног дужника, суд мора наложити да се у Катастар непокретности  упише право својине у корист извршног дужника.   

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења

Међутим, на основу наведеног решења Привредног суда у … није извршен упис у катастар непокретности извршног дужника као власника предметне непокретности, па је првостепени суд био дужан да примени одредбе члана 152. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према наведеној одредби, извршни поверилац дужан је да уз предлог за извршење новчаног потраживања на непокретности поднесе извод из катастра непокретности којим доказује да је непокретност уписана као својина извршног дужника. Ако је као власник непокретности уписано неко друго лице, извршни поверилац подноси уз предлог за извршење исправу подобну да се упише својина извршног дужника. У случају из става 2. овог члана, суд ће донети решење о извршењу којим ће истовремено наложити да се у катастар непокретности упише право својине у корист извршног дужника. Стога, Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд у конкретном случају, приликом доношења решења о извршењу био дужан да извршни оцену испуњености услова из члана 152. Закона о извршењу и обезбеђењу, тако што би прво утврдио да ли је на непокретности на којој се предлаже извршење, уписано у катастру непокретности право својине извршног дужника, затим да ли је решење Привредног суда у …. Ст …. од 04.07.2011. године исправа подобна да се на основу исте упише својина извршног дужника, те да у случају позитивне оцене подобности приложене исправе, решењем о извршењу истовремено наложи катастру да на основу исте у катастар непокретности упише право својине у корист извршног дужника. Међутим, првостепени суд је пропустио да поступи по одредбама члана 152. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно да у складу са ставом 3. овог члана, уколико оцени да су испуњени услови за извршење, истовремено наложи да се у катастар непокретности упише право својине извршног дужника. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 626/2022 од 22.07.2022. године)
20. Спровођење извршења једном радњом пописа

 и процене покретних ствари извршног дужника

у више поступака извршења

(Члан 220. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Јавни извршитељ може у више извршних поступака, који се воде пред истим извршитељем између истих странака, једном радњом пописа и процене покретних ствари обухватити све ове поступке, али је дужан о наведеном обавестити извршног повериоца.

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења

У конкретној ситуацији није било сметњи да јавни извршитељ у више извршних поступака, који се воде пред истим извршитељем између истих странака, једном радњом пописа и процене покретних ствари обухвати све ове поступке, али је био дужан о наведеном обавестити извршног повериоца, те евентуално одредити предујам трошкова извршења на име трошкова пописа покретних ствари, али уз назначење да наведени предујам представља предујам трошкова за предузимање извршних радњи у тачно наведеним извршним поступцима, које извршни поверилац води против извршног дужника. Како је овакво обавештавање извршног повериоца, односно доношење закључка о предујму трошкова извршења изостало, није било услова за обуставу извршног поступка у смислу члана 33. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 27/2023 од 19.01.2023. године)

21. Обустава извршења на новчаним средствима 

на текућем рачуну извршног дужника 

физичког лица

(Члан 310. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Када је извршни дужник физичко лице, а извршење се спроводи на новчаним средствима на текућем рачуну, не постоји могућност да се примене одредбе које регулишу извршење на новчаним средствима на рачуну правног лица, предузетника или физичког лица које обавља делатност, па су испуњени услови за обуставу извршења на новчаним средствима, уколико су банке обавестиле јавног извршитеља да извршни дужник нема средстава на текућим рачунима.

Из образложења

Без основа су жалбени наводи извршног повериоца да није било услова да се обустави спровођење извршења на новчаним средствима извршног дужника, будући да би извршни дужник у наредном периоду могао имати прилив средстава на рачунима. Наиме, спровођење извршења на новчаним средствима на текућим рачунима извршног дужника који је физичко лице, уређено је чланом 310. Закона о извршењу и обезбеђењу, који прописује да решење о извршењу на текућем рачуну извршног дужника који је физичко лице има дејство као решење о извршењу којим је одређена пленидба новчаног потраживања и пренос новчаног потраживања ради наплаћивања, а да се одредбе о извршењу из штедног улога извршног дужника (чл. 307-309) сходно 
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примењују и на намирење са текућег рачуна извршног дужника. Према члану 307. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење на средствима из штедног улога извршног дужника спроводи се пленидбом и преносом средстава из штедног улога, ради намирења извршног повериоца. Када је извршни дужник физичко лице, Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност да уколико извршење није спроведено у року од 15 дана од пријема решења о извршењу, извршни поверилац остане при намирењу на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, као што је то прописано за спровођење извршења на новчаним средствима дужника који је правно лице, предузетник или физичко лице које обавља делатност, у смислу члана 299. и 305. Закона о извршењу и обезбеђењу. Стога, када је извршни дужник физичко лице, а извршење се спроводи на новчаним средствима на текућем рачуну извршног дужника физичког лица, не постоји могућност да се примене одредбе које регулишу извршење на новчаним средствима на рачуну правног лица, предузетника или физичког лица које обавља делатност, па је правилан закључак јавног извршитеља, а имајући у виду да су банке обавестиле јавног извршитеља да извршни дужник нема средстава на текућим рачунима, да су испуњени услови за обуставу спровођења извршења из разлога који прописује члан 129. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 818/2022 од 23.09.2022. године)

22. Обустава спровођења извршења 

изречених судских пенала

(Члан 341. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)


У поступку у коме су изречени судски пенали и одређено спровођење извршења ради наплате истих, суд је овлашћен да донесе решење о обустави наплате судских пенала, када утврди да је извршни дужник извршио неновчану обавезу, ради чијег извршења су судски пенали изречени.

Из образложења


На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право, када је обуставио спровођење извршења изречених судских пенала за период од 21.03.2022. године. Према чл. 340. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог повериоца као извршног повериоца да наложи извршном дужнику да у року од 8 дана испуни своју обавезу и изрекне му да, ако обавезу не испуни у накнадном року, плати извршном 
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повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали), за распон времена од истека накнадног рока па док извршни поверилац не поднесе предлог за извршење извршне исправе. Одредбом чл. 341. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да обавеза да се плате судски пенали престаје кад извршни дужник испуни обавезу или кад извршни поверилац поднесе предлог за извршење извршне исправе којом је утврђена неновчана обавеза извршног дужника. Из наведених законских одредаба произлази да је сврха судских пенала да принуди извршног дужника, чија је обавеза на чињење, нечињење или трпљење утврђена извршном исправом, да своју обавезу изврши. Принудна наплата судских пенала могућа је све док извршни дужник не изврши своју неновчану обавезу или пак како закон то прописује, извршни поверилац не поднесе предлог за извршење неновчане обавезе извршног дужника. Када извршни дужник испуни своју неновчану обавезу престаје основ за наплату судских пенала. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 740/2022 од 25.08.2022. године)

23. Правна поука

(Члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу -

„Службени гласник РС“, бр. 31/11)


Погрешна правна поука не може изменити природу и врсту правног лека који закон прописује.

Из образложења

Из свега изнетог закључује се да је у наведеном предмету поступак извршења започет пре ступања на правну снагу Закона о извршењу и обезбеђењу који је у примени од 01. јануара 2022. године. Према одредби члана 545. наведеног Закона извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог Закона настављају се према Закону о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/11, 99/11). Према одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/11, 99/11) правни лек у поступку извршења и обезбеђења одређеног у извршном поступку је приговор. У смислу одредбе члана 41. истог Закона о приговору одлучује веће састављено од троје судија истог суда који је одлучивао у првом степену. 

Из свега наведеног дакле произлази да Привредни апелациони суд нема никакву надлежност за одлучивање о изјављеном правном леку у овој правној ствари без обзира што је првостепени суд погрешном правном поуком поучио жалиоца да је правни лек 
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жалба Привредном апелационом суду. Ово стога што се наведени поступак има окончати применом одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу по основу кога је и донето решење о извршењу. 

 (Из решења Привредног апелационог суда Иж 1058/2022 од 01.12.2022. године)

24. Правни лек у извршном поступку

покренутом по Закону о извршењу и обезбеђењу 
(„Сл. гласник РС“ бр.  31/11, 99/11 – др. закон, 

бр. 109/13 - УС, 55/14 и 139/14)
У извршном поступку који је покренут и у ком је решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето применом Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 31/11, 99/11-др. Закон, 109/13-УС, 55/14 и 139/14), правни лек против решења суда јесте приговор о ком одлучује ИП веће првостепеног суда.

Из образложења

Чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 - др. закон, 109/13 - УС, 55/14 и 139/14) је прописано да је правни лек у поступку извршења и обезбеђења приговор, а чланом 41. истог Закона је прописано да о приговору одлучује веће састављено од троје судија истог суда који је одлучивао у првом степену. 

Како се у конкретном случају ради о извршном поступку који је покренут и у ком је решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето применом Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, а како је прелазним и завршним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог Закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, то се у конкретном случају као правни лек против решења суда може поднети само приговор о ком одлучује ИП веће првостепеног суда, па чињеница да је извршни дужник на побијана решења изјавио жалбу не утиче на надлежност ИП већа првостепеног суда, који ће по жалби поступати као по приговору.

(Из одлуке Привредног апелационог суда Иж 944/2022 од 28.12.2022. године)
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25. Стварна надлежност основног суда у поступку по поднетом предлогу

 за извршење на основу веродостојне исправе од стране

адвоката против привредног субјекта

(Члан 22. Закона о уређењу судова)

          Када адвокат као извршни поверилац поднесе предлог за извршење на основу веродостојне исправе против привредног субјекта надлежан је основни суд, јер адвокат нема својство предузетника, нити се ради о услугама које проистичу из обављања привредне делатности.

Из образложења

 Решењем првостепеног суда у ставу I исти се огласио стварно ненадлежним за поступање у овој правној ствари. Ставом II констатовано је да ће се по правноснажности решења списи доставити Основном суду у …. као стварно и месно надлежном суду. 

Правилно је првостепени суд одлучио када се огласио стварно ненадлежним за поступање у овој правној ствари, јер је одлука заснована на правилној примени одредбе члана 22. и 25. став 1. Закона о уређењу судова, дајући за своју одлуку у том делу прихватљиве разлоге и за другостепени суд. 

У конкретном случају, адвокат је поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе Привредном суду у …., против извршног дужника који је  привредно друштво у стечају, ради наплате новчаног потраживања, а на име заступања стечајног дужника током стечајног поступка. 

Чланом 6. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да по предлогу за извршење или обезбеђење одлучује у првом степену Основни или Привредни суд. 

Чланом 22. Закона о уређењу судова у ставу 2. прописано је да је основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. 

Привредни суд је у складу са одредбом члана 25. став 1. Закона о уређењу судова, увек надлежан да суди у споровима између привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација, односно спорова између привредних субјеката. Ставом 2 истог члана Закона прописано је да привредни суд спроводи извршење на основу веродостојних исправа када се односе на лица из тачке 1. става 1 овог члана.

Чланом 58 Закона о парничном поступку прописано је да је за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка, искључиво је месно надлежан 
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суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступка, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.

У конкретном случају, ради се о потраживању извршног повериоца оствареном у својству пуномоћника адвоката, а на име заступања стечајног дужника током стечајног поступка. Међутим, чињеница да је тужени у стечају није од утицаја, јер се одредба члана 58 Закона о парничном поступку не може применити у конкретном случају, с обзиром да је за примену наведеног члана, нужно  постојање спора. Осим тога, одредба цитираног члана 58. Закона о парничном поступку, односи се на месну надлежност, не и на стварну надлежност. У поступку извршења и обезбеђења нема атракције надлежности. У конкретном случају, за питање стварне надлежности меродавне су одредбе Закона о уређењу судова.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 972/2022 од 17.11.2022. године)

26. Стварна надлежност привредног суда

у поступку обезбеђења

(Члан 25. Закона о уређењу судова)

Привредни суд је стварно надлежан за одлучивање у поступку обезбеђења, који претходи спору који је настао из обављања привредне делатности извршног дужника, када је један од извршних поверилаца друго правно лице са којим су други извршни повериоци - физичка лица у односу материјалног супарничaрства.

Из образложења

Одредбом члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова разграничена је стварна надлежност између основних и привредних судова. Законодавац је у наведеној норми парничне странке пред привредним судом сврстао у две групе. У првој су привредни субјекти у које спадају и предузетници и остала правна лица која обављају привредну делатност и за спорове између привредних субјеката увек је стварно надлежан привредни суд, без обзира на предмет спора. У споровима у којима је једна странка привредни субјекат, а друга друго правно лице, привредни суд је стварно надлежан за суђење у спору који је настао у обављању делатности привредног субјекта. Стварна надлежност привредног суда у овим споровима утврђује се на основу субјективно-објективног критеријума, с тим што је објективни критеријум испуњен увек када је спор настао из обављања привредне делатности привредног субјекта, без обзира да ли је привредни субјекат у процесној улози тужиоца или туженог. 
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Надлежност за одлучивање о предлогу за обезбеђење који је поднет пре покретања парничног поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, зависи од надлежности суда за одлучивање о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи. Суд који је надлежан за спор у коме се одлучује о основаности потраживања, надлежан је и за одлучивање о предлогу за обезбеђење поднетом пре подношења тужбе. 

У конкретном случају извршни поверилац првог реда је друго правно лице – задужбина која не обавља привредну делатност, док су извршни повериоци од другог до шестог реда физичка лица, која су са извршним повериоцем првог реда у односу материјалног супарничарства. Извршни дужник је привредни субјекат, који је обављајући своју привредну делатност, према наводима предлога за обезбеђење издао носаче звука без назнаке имена аутора и интерпретатора музичких нумера који су на њима забележени. Потраживање које се обезбеђује овим предлогом за обезбеђење је неновчано потраживање због повреде ауторског и сродног права. Произлази да су испуњени услови прописани Законом о уређењу судова за заснивање надлежности привредног суда, јер се ради о поступку обезбеђења који претходи спору који је настао из обављања привредне делатности извршног дужника, а један од извршних поверилаца јесте правно лице са којим су други извршни повериоци - физичка лица у односу материјалног супарничарства. Зато није правилан закључак првостепеног суда да привредни суд није стварно надлежан за одлучивање о предлогу за обезбеђење, већ да је за исто надлежан виши суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1774/2020 од 14.01.2021. године)

27. Прелаз обавезе из извршне исправе на члана д.о.о

(Члан 48. Закона о извршењу и обезбеђењу и 

чланови 62, 545. и 548. Закона о привредним друштвима)

Извршни поверилац је дужан да уз предлог за извршење достави доказ да је обавеза из извршне исправе прешла на члана брисаног д.о.о који не поседује више од 50% удела у друштву.  

Из образложења

Првостепени суд цитирајући одредбу члана 547. став 3. и 4. члана 548. и члана 545. став 2. Закона о привредним друштвима те одредбе члана 62. истог закона закључује да извршни поверилац уз предлог за извршење није доставио доказе на околност евентуално примљеног износа из ликвидационог остатка у односу на 
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осниваче извршног дужника при чему ни један од означених извршних дужника чланова брисаног привредног друштва нема више од 50% удела те се не може сматрати контролним чланом. 


Правилно је првостепени суд закључио да је управо извршни поверилац морао доставити уз предлог за извршење и извршну исправу и доказ да је обавеза из извршне исправе сагласно члану 48. став 1. прешла на означене извршне дужнике. Извршни поступак је посебно у фази одлучивања о предлогу за извршење формалан поступак и извршни поверилац је стога уз предлог био дужан да достави доказ који би се односио на околност евентуално примљеног износа из ликвидационог остатка у односу на осниваче извршног дужника јер би означени дужници могли да одговарају за обавезе брисаног друштва само до висине примљеног ликвидационог остатка. 

Првостепени суд правилно утврђује да су докази које је морао доставити извршни поверилац у смислу примљеног ликвидационог остатка од стране означених извршних дужника изостали, те даље правилно закључује да се сагласно одредби члана 62. Закона о привредним друштвима ни један од означених дужника се не може сматрати контролним чланом брисаног друштва нити се то може претпоставити у овом поступку јер ни један од њих не располаже са више од 50% удела у брисаном привредном друштву.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 809/2022 од 21.09.2022. године)
28. Извршни поступак против контролног члана

брисаног извршног дужника

(Члан 548. Закона о привредним друштвима)

Уколико је извршни поступак обустављен, извршни поверилац може своје потраживање остварити подношењем новог предлога за извршење на основу извршне исправе против контролног члана извршног дужника, брисаног из регистра Агенције за привредне регистре по окончању поступка принудне ликвидације.

Из образложења

Међутим, првостепени суд предлог за извршење одбија, а пропустио је да утврди да ли је наведени извршни поступак, који је вођен од стране јавног извршитеља АА из …. окончан и на који начин, да ли је јавни извршитељ донео закључак о прекиду поступка, у ком случају би извршни поверилац у складу са чланом 548. Закона о привредним друштвима, могао тражити наставак прекинутог извршног поступка. Са 
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друге стране, уколико је наведени поступак обустављен из било ког законом прописаног разлога, тада извршни поверилац нема могућност да тражи наставак тог поступка. У том случају решење о извршењу од 07.09.2016. године јесте извршна исправа у свом обавезујућем делу, на основу које би извршни поверилац могао поднети нови предлог за извршење у складу са законом прописаним условима. Стога је за правилно одлучивање о предлогу за извршење нужно утврдити да ли је и на који начин окончан извршни поступак од стране јавног извршитеља АА из …., а тек након тога суд ће моћи да оцени основаност поднетог предлога за извршење. 

Законом о привредним друштвима јесте прописана могућност да извршни поверилац захтева наставак прекинутог поступка против чланова брисаног привредног друштва, али нема сметњи да извршни поверилац своје потраживање оствари подношењем новог предлога за извршење против контролног члана, у ситуацији када је извршни поступак окончан, било пре или након брисања извршног дужника из регистра Агенције за привредне регистре. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 63/2022 од 27.01.2022. године)

29. Привремена мера забране извршном дужнику 

да предузима одређене радње

(Члан 210. Закона о ауторском и сродним првима)

Новчана казна извршном дужнику изриче се у поступку принудног извршења решења о одређивању привремене мере, уколико извршни дужник поступа супротно изреченој забрани, а не у поступку обезбеђења у коме је забрана изречена.

Из образложења

Првостепени суд је пропустио да оцени дозвољеност предложене привремене мере у делу којим је захтевано изрицање новчане казне извршном дужнику у случају поступања супротно  забрани изреченој у ставовима I и II изреке побијаног решења. Према члану 210. став 5. Закона о ауторском и сродним правима, лице коме је издата забрана из става 1. тачка 2. и 3. и става 3. тачка 2. овог члана, као и налог из става 4. овог члана, а које не поступи по забрани, односно налогу, казниће се у складу са одговарајућим одредбама закона којим се уређује поступак извршења и обезбеђења. Новчана казна представља средство извршења предвиђено Законом о извршењу и обезбеђењу и она се изриче у поступку извршења, уколико извршни дужник поступи супротно решењу којим је одређена привремена мера, као извршној исправи у складу 
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са члановима 363. и 364. Закона о извршењу и обезбеђењу. Предлог за одређивање привремене мере мора садржати предмет и средство којим се мера извршава у складу са чл. 416. Закона о извршењу и обезбеђењу, па је обавеза извршног повериоца да одреди средство извршења привремене мере, односно да означи којим ће средством иста бити извршена у случају изостанка добровољног извршења. Али предлог за изрицање новчане казне може се поднети у поступку принудног извршења решења којим је одређена привремена мера, у ком поступку се одређује и висина новчане казне. Стога изрицање новчане казне у поступку обезбеђења не представља дозвољени предлог и не може бити садржина привремене, о чему првостепени суд мора водити рачуна пре мериторног одлучивања.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 317/2022 од 14.04.2022. године)

30. Намирење потраживања из вредности 

хипотековане непокретности након 

наступања застарелости

(Члан 26. Закона о хипотеци)


На основу заложне изјаве као извршне исправе, може се одредити извршење на непокретности која је предмет залоге и након наступања застарелости потраживања из извршне исправе само ради намирења главног дуга, а не и ради намирења камате и других повремених давања.

Из образложења

Другостепени суд је ценио жалбене наводе извршног дужника да је потраживање извршног повериоца застарело, односно да је протекао рок у коме се може тражити извршење, па налази да ови жалбени наводи, чак и ако се у поновном поступку утврди да је наступила застарелост потраживања, уз испуњење других законом прописаних услова за спровођење извршења, нису од утицаја на право извршног повериоца да у извршном поступку намири износ главног потраживања. Према члану 379. Закона о облигационим односима, сва потраживања која су утврђена правноснажном судском одлуком или одлуком другог надлежног органа или поравнањем пред судом или другим надлежним органом, застаревају за 10 година, па и она за које закон иначе предвиђа краћи рок застарелости. Заложна изјава у смислу члана 41. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, јесте извршна исправа и у том смислу изједначена са  судским одлукама, па потраживања из заложне изјаве као извршне исправе, застаревају такође у десетогодишњем року. Уколико је 
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потраживање извршног повериоца по предметној заложној изјави застарело, ова чињеница не би спречила извршног повериоца да се намири из вредности хипотековане непокретности и после застарелости обезбеђеног потраживања, у смислу члана 26. Закона о хипотеци, али је релевантна за право извршног повериоца на наплату законске затезне камате, уколико је обавеза на њену исплату обухваћена извршном исправом. Према чл. 26. ставу 2. овог члана камата и друга повремена давања не могу се намирити из предмета хипотеке после застарелости обезбеђеног потраживања, а такође је чланом 368. Закона о облигационим односима, прописано да кад протекне време застарелости поверилац чије је потраживање обезбеђено залогом или хипотеком може се намирити само из оптерећене ствари ако је држи у рукама или ако је његово право уписано у јавној књизи. Међутим, застарело потраживање камате и других повремених давања не може се намирити ни из оптерећене ствари. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 626/2022 од 22.07.2022. године)

31. Накнада због задоцњења  у измирењу новчаних обавеза

из комерцијалних трансакција и потраживање

из извршне исправе

(Члан 2. и члан 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза

у комерцијалним трансакцијама)

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама не примењује се на новчане обавезе које произилазе из извршних исправа.

Из образложења

Имајући у виду цитиране законске одредбе правилно закључује првостепени суд да, водећи се начелом формалног легалитета, није било основа да се одреди извршење и за износ од 20.000,00 динара, као накнаде због задоцњења у измирењу новчаних обавеза комерцијалним трансакцијама, будући да наведена обавеза није конституисана извршном исправом – судским поравнањем на основу кога је иницирано извршење а чијом садржином је суд, као  и јавни извршитељ, везан.

Навод жалбе из ког произилази да жалилац сматра да му наведена накнада припада и у случају неизмирења обавеза из извршних исправа, и то по самом закону, не може се прихватити као основан. Ово стога што Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама има примену на оне обавезе које су тим законом предвиђене (дефинисане) а које нису испуњене у уговореним роковима. Које 
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су то обавезе уређено је  чланом 2. став 1. тачка 4.  из  ког  произилази да се ради о обавезама која проистичу из уговора или фактуре, или другог одговарајућег захтева за исплату. У конкретном случају нити се ради о уговору, нити се ради о фактури, нити о захтеву за исплату, већ се ради о потраживању из извршне исправе - судског поравнања. Другим речима, жалилац је наведени износ имао право да захтева у поступку из ког потиче извршна исправа што је пропустио да учини.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 362/2022 од 18.05.2022. године)

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Разрешење стечајног управника

на лични захтев

(Члан 32. Закона о стечају) 

Стечајни судија разрешава стечајног управника без оцене разлога због којих стечајни управник тражи разрешење.

Из образложења

Решењем првостепеног суда не прихвата се захтев стечајног управника од 16.08.2022. године за разрешење са функције стечајног управника.

Одредбом члана 32. став 6. Закона о стечају прописано је да се стечајни управник разрешава и на лични захтев.

Наведена одредба је императивне природе и стечајни судија разрешава стечајног управника без оцене разлога због којих стечајни управник тражи разрешење.

Сходно наведеним законским одредбама стечајни судија није у могућности да, а имајући у виду императивност одредбе Закона о стечају у неком предмету задржи стечајног управника уколико он поднесе захтев за своје разрешење. 


(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 311/2022 од 05.10.2022. године)

2. Престанак разлучног права

(Члан 49. став 3.  Закона о стечају)

Стечајни судија, по службеној дужности или на предлог стечајног управника, решењем констатује престанак разлучних права стечених извршењем или обезбеђењем у последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка. Истим решењем стечајни судија налаже брисање терета.
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Из образложења

Одредбом члана 49. став 3. Закона о стечају  прописано је да разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења престају да важе и такви повериоци нису разлучни повериоци. На основу решења стечајног судије, надлежни орган који води одговарајуће јавне књиге, дужан је да изврши брисање овако стечених разлучних права. Са друге стране, одредбом члана 18. став 1. тачка 10. Закона о стечају  прописано је да стечајни судија доноси друге одлуке и предузима друге радње одређене овим законом. Следом реченог произилази да, супротно закључку првостепеног суда, управо је стечајни судија тај који решењем констатује да разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка, ради принудног намирења или обезбеђења, престају да важе и да је исто решење исправа на основу које ће  катастар извршити брисање. Стога се не може прихватити навод образложења побијане одлуке да о томе одлучује стечајни управник изјашњавањем на испитном рочишту тако што би наведено потраживање оспорио. Управо обрнуто, на основу одлуке стечајног судије и брисања разлучног права, стечајни управник ће се на рочишту изјаснити тако што наведено право на одвојено намирење неће признати.

У прилог наведеном и следеће: према одредби  члана 88. став 3. Закона о државном премеру и катастру, јавна исправа, да би била подобна за упис (у конкретном случају брисања), мора бити правноснажна односно извршна. Закључци стечајног судије донети по одржаном испитном рочишту (закључак о усвајању коначне листе, закључак о листи утврђених и оспорених потраживања) нису извршне исправе на основу које би могло да се спроведе брисање.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 341/2022 од 19.10.2022. године)

3. Повлачење предлога за отварање

 поступка стечаја

(Члан 59. став 1. Закона  о стечају)

Након отварања поступка стечаја, стечај се води по службеној дужности. Стога, предлог за отварање поступка стечаја може да се повуче само до истицања решења на огласној табли суда када наступају правне последице отварања стечаја.
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Из образложења

Одредбом члана 58. став 1. Закона о стечају је прописано да се предлог за покретање стечајног поступка може повући до истицања огласа о отварању стечајног поступка на огласној и електронској огласној табли суда, односно пре доношења решења о одбацивању или одбијању предлога за покретање стечајног поступка.  

Тачни су жалбени наводи стечајног дужника да предлагач предлог за покретање стечајног поступка може повући до истицања огласа о отварању стечајног поступка на огласној и електронској огласној табли суда, али не и након тога. Међутим, у конкретном случају је по предлогу повериоца решењем првостепеног суда од 14.10.2022. године отворен поступак стечаја и оглас о отварању поступка стечаја је објављен на огласној и електронској огласној табли суда дана 24.10.2022. године. Како је решење о отварању поступка стечаја, на основу кога је донет оглас о отварању стечајног поступка, укинуто решењем другостепеног суда поступак стечаја је враћен у фазу претходног стечајног поступка па следи да је у тој фази предлагач могао повући предлог за отварање поступка стечаја. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 416/2022 од 28.12.2022. године)

4. Дозвољеност жалбе

(Члан 60. и члан 159. Закона о стечају)

Није дозвољена жалба против решења о покретању претходног стечајног поступка ради утврђивања испуњености услова за отварање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Из образложења

... Поступак стечаја може се спроводити банкротством или реорганизацијом. Спровођење поступка стечаја реорганизацијом уређено је  одредбама члана 155 - члана 173. Закона о стечају. Претходни стечајни поступак који је уређен одредбама члана 60. Закона о стечају и претходни поступак ради утврђења испуњености услова за отварање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације имају исти циљ и задатак, а то је да се утврди испуњеност услова за отварање поступка стечаја над стечајним дужником. У првом случају (редован поступак стечаја) уколико се утврди постојање најмање једног стечајног разлога поступак стечаја се отвара, док у другом случају, уколико се утврди постојање стечајног разлога и изгласа унапред припремљени план реорганизације, поступак стечаја се отвара, потврђује усвајање  
СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

унапред припремљеног плана реорганизације и поступак стечаја се обуставља. Дакле, у претходном стечајном поступку, без обзира да ли се ради по редовном или поступку по унапред припремљеном плану,  утврђује се постојање стечајног разлога. Из тих разлога, као што жалба није дозвољена против решења о покретању претходног стечајног поступка, аналогно није дозвољена ни против решења којим се покреће претходни поступак ради испитивања испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са Унапред припремљеног плана реорганизације. 

Отуда је аналогном применом одредбе чл. 60 став 2 Закона о стечају и члана 401 тач. 1 Закона о парничном поступку а у вези чл. 7 Закона о стечају одлучено као у првом ставу.

Тачно је да се претходни стечајни поступак ради утврђења испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације покреће у року од 3 дана од дана подношења уредног плана. То не утиче на овлашћење суда да и доцније,  уколико су испуњени услови, одбаци предлог  и план. Наведено произилази из одредбе члана 158. став 5. Закона о стечају  који прописује да стечајни судија по службеној дужности и по примедби заинтересованог лица одбацује предлог за покретање стечајног поступка и предлог унапред припремљеног плана реорганизације ако: 1) план није ни у складу са законом, 2) планом нису обухваћени повериоци који би, да су обухваћени планом, могли да својим гласањем утичу на одлуку о усвајању плана и 3) ако је план непотпун или неуредан, а нарочито ако нису испоштоване одредбе овог закона о овлашћеним подносиоцима, садржини и року за подношење плана реорганизације, а недостаци се не могу отклонити или нису отклоњени у року који је одредио стечајни судија. Да би заинтересовано лице могло да уложи примедбу на план потребно да им план буде учињен доступним на законом прописан начин што  указује да се недостаци плана могу установити и у току претходног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 348/2022 од 26.10.2022. године)

5. Искључење овлашћеног проценитеља

(Члан 67. и члан 266. Закона о парничном поступку

и члан 21. Закона о стечају)

Сагласност одбора  поверилаца за ангажовање овлашћеног проценитеља не искључује примену императивних одредби Закона о парничном поступку које регулишу искључење вештака, о чему одлучује стечајни судија.
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Из образложења

Одредбом члана 21. Закона о стечају прописана су ограничења у именовању стечајног управника, па је између осталог, под тачком 9 прописано да за стечајног управника не може бити именовано лице које је радило као саветник стечајног дужника или лица повезаног са стечајним дужником, у смислу овог закона, у пословима везаним за имовину стечајног дужника или лица повезаног са стечајним дужником у смислу овог закона, у последње две године пре отварања стечајног поступка. Са друге стране, овлашћени проценитељ у поступку стечаја има положај вештака у парничном поступку. То  значи да, сходном применом одредбе члана 266. Закона о парничном поступку а у вези члана 7. Закона о стечају, вештак може да буде искључен или изузет из истих разлога као судија или судија поротник, а за вештака може да се одреди лице које је раније било саслушано као сведок. Одредбом члана 67. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку прописано је да судија не може да врши судијску дужност (искључење) ако је сам странка, законски заступник или пуномоћник странке, ако је са странком у односу саовлашћеника, саобвезника или регресног обвезника или ако је у истом предмету саслушан као сведок или вештак. Примењено на конкретни случај  значи да овлашћени проценитељ који се ангажује у поступку стечаја не може бити лице у погледу кога постоје разлози за искључење прописани за судију, који се примењују и на  вештака. У конкретном случају, супротно наведеном, стечајни управник је за овлашћеног проценитеља именовао предузеће у коме је сам законски заступник. То предузеће није могло да врши послове проценитеља будући да је његов законски заступник истовремено и заступник стечајног дужника односно орган поступка стечаја. На наведено не утиче чињеница да је, како стечајни управник образлаже у жалби, одбор поверилаца изабрао понуду његовог предузећа као најповољнију будући да се законом прописано ограничење не може заобићи одлуком одбора а сам одбор поверилаца је морао да поштује наведене  законске одредбе. При том, на наведени начин, стечајни управник је довео у сумњу сопствену пристрасност на који начин је поступио и супротно Кодексу етике и одредби о објективности и независности  из члана 4 истог.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 230/2022 од 12.10.2022. године)

6. Привремени заступник и

отварање стечаја

(Члан 74. Закона о стечају)

Привременом заступнику стечајног дужника престаје то својство када наступе правне последице отварања стечајног поступка.
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Из образложења

Одредбе Закона о парничном поступку се у смислу члана 7. Закона о стечају сходно примењују у стечајном поступку и то у оној мери у којој је та сходна примена могућа. Разлог за именовање привременог заступника стечајном дужнику је био тај што му се није могао уручити предлог за покретање стечајног поступка, а с обзиром да је пребивалиште његовог законског заступника непознато, а није имао пуномоћника. Након што је над стечајним дужником отворен поступак стечаја, по сили закона у складу са чланом 74. Закона о стечају заступник дужника постао је стечајни управник. Након тога је престала потреба за даљим поступањем привременог заступника у овом поступку. Стога је правилан закључак првостепеног суда да привремени заступник нема право да тражи накнаду трошкова за приступ на прво поверилачко рочиште, јер за то више није овлашћен с обзиром да га стечајни управник стечајног дужника као садашњи заступник није ангажовао за даље заступање у овом поступку. 

Из напред наведеног произлази да се не могу прихватити жалбени наводи да је решење о именовању привременог заступника још увек на снази односно да није престало тј. да ће престати тек када се пред судом буду појавили ранији заступник или пуномоћник стечајног дужника. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 425/2022 од 22.12.2022. године)

7. Одбијање захтева због недостатка

 активне легитимације

(Члан 93 б) Закона о стечају)


Активну легитимацију да захтева укидање забране извршења и намирења има разлучни односно заложни поверилац, па одсуство активне легитимације захтев чини неоснованим, а не недозвољеним. 

Из образложења

Решењем првостепеног суда одбачен је захтев повериоца за укидање забране извршења на имовини стечајног дужника у предмету који се води пред јавним извршитељем из разлога што подносилац нема статус разлучног повериоца, а имајући у виду да према члану 93б. Закона о стечају стечајни судија, на предлог разлучног повериоца или заложног повериоца који докаже да је његово потраживање обезбеђено заложним правом доспело делом или у целости, који садржи процену вредности 
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имовине која је предмет разлучног, односно заложног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица, доноси одлуку о укидању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. истог Закона или забране извршења или намирења из члана 93. став 1. истог закона у односу на ту имовину, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца.

Питање активне легитимације за подношење захтева у смислу члана 93б. Закона о стечају јесте питање материјално правног карактера и не представља разлог за одбачај, већ је разлог одбијања захтева. У том смислу, суд не може решењем одбацити захтев подносиоца због недостатка активне легитимације са образложењем да нема статус разлучног повериоца, јер се тиме упустио у меритум правне ствари, већ је могао само такав захтев одбити.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 386/2022 од 07.12.2022. године)

8. Принудно извршење против 

стечајног дужника

(Члан 83. и 132. Закона о стечају)

Није дозвољено принудно извршење на покретним стварима и непокретностима извршног дужника над којим се спроводи поступак стечаја.

Из образложења

Решењем првостепеног суда налаже се јавном извршитељу да обустави спровођење извршења пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника који је у стечају, те да пред Агенцијом за привредне регистре изврши брисање заложног права.

Одлука првостепеног суда је правилна.

Правилно је поступио првостепени суд када је донео побијано решење којим је наложио јавном извршитељу да обустави спровођење извршења пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника, те да предузме радње пред Агенцијом за привредне регистре ради брисања заложног права, правилно закључивши да се уновчење имовине правног лица у стечају, покретне и непокретне, врши искључиво у стечајном поступку у складу са одредбама Закона о стечају.

Наиме, према лицу које је у стечају, у извршном поступку се може одредити и спровести извршење само ради наплате одређених новчаних потраживања која се односе на трошкове стечајног поступка и само одређеним средством и на одређеним 
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предметима извршења, односно само на новчаним средствима на рачуну извршног дужника који је у стечају. Покретне ствари и непокретности које чине имовину извршног дужника који је у стечају не могу бити предмет продаје и уновчења ван стечајног поступка.

Дакле, према извршном дужнику који је у стечају не може се спровести принудно извршење продајом покретних ствари стечајног дужника, јер је то противно члану 132. и 83. Закона о стечају, према којима се имовина стечајног дужника може продавати само у стечајном поступку.

У смислу наведеног, није постојао законски основ за спровођење извршења пописом, проценом и продајом покретних ствари стечајног дужника као извршног дужника, па је правилно поступио првостепени суд када је наложио да се обустави спровођење извршења на наведени начин, јер је то супротно императивним одредбама Закона о стечају, који је lex specialis.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 478/2021 од 03.03.2022. године)

9. Награда по основу намирења

 разлучних поверилаца

(Члан 133. став 12. Закона о стечају  и Правилник о основама и мерилима

за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника)

Уколико је у поступку стечаја учествовало више стечајних управника, награда по основу намирења разлучног повериоца припада оном стечајном управнику који је спровео поступак продаје. Награда, изузетно, може бити распоређена између више стечајних управника који су поступали, у ситуацији  када је стечајна маса у целини или скоро у целини  оптерећена разлучним правом. 

Из образложења

У конкретном случају из стања у списима произилази да је након намирења разлучних поверилаца,  решењем које је првостепени суд погрешно назвао решењем о главној деоби иако оно по својој садржини представља решење о намирењу разлучних поверилаца, првостепени суд спровео и намирење стечајних поверилаца првог исплатног реда. То је учињено решењем од 23.12.2020. године, погрешно названим решењем о накнадној деоби (оно је имало садржину решења о главној деоби) будући да се накнадна деоба спроводи по закључењу поступка стечаја, као и доцнијим решењем о завршној деоби. Отуда је  јасно да постоје знатна средства за намирење  стечајних 
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поверилаца, и то износ од 163.231.557,24  динара, па се не ради о ситуацији у којој је целокупна имовина под теретом разлучног права нити о ситуацији која оправдава примену изузетка. 

Дакле, за оцену да ли има места да се награда по основу намирења разлучних поверилаца распореди на све управнике који су поступали  током поступка или само оном који је спровео продају - што је правило, није релевантно колико износи вредност уновчене имовине по основу намирења разлучних поверилаца и да ли је она већа од оне имовине из које се намирују стечајни повериоци, већ да ли је имовина у целини оптерећена и да ли има средстава из којих се могу намирити стечајни повериоци  и обрачунати коначна награда. У конкретном случају постоје средства за намирење стечајних поверилаца чија висина није занемарљива а износ намирења поверилаца првог исплатног реда такође се не може сматрати занемарљивим.  

Закључак је да награда по основу намирења разлучним повериоцима припада управнику који је уновчио имовину а да се остали управници намирују из коначне награде која се обрачунава на основицу коју прописује Правилник о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника. Управо обрачуном те, коначне,  награде првостепени суд ће ценити колики је допринос сваког од стечајних управника, па ће наведену награду распоредити ценећи све остале активности које је предузимао сваки од њих. 

(Из решења Привредно апелационог суда Пвж 140/2022 од 14.09.2022. године)

10. Намирење разлучних поверилаца

 у стечају

(Члан 133. Закона о стечају)

Након продаје имовине стечајног дужника на којој постоји уписано разлучно право стечајни судија доноси решење о намирењу разлучних поверилаца које је услов за исплату, против ког решења је дозвољена жалба. Саставни део наведеног решења је и обрачун стечајног управника за исплату разлучним повериоцима.

Из образложења

Чланом 133. став 11. Закона о стечају је прописано да, ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје, који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је 
СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

потраживање било обезбеђено продатом имовином, у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних поверилаца мора бити завршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Ако после намирења разлучних поверилаца преостану средства, целокупни преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима, у складу са одредбама тог закона, које се односе на деобу.

Обрачун стечајног управника за исплату разлучним повериоцима је радња стечајног управника, коју стечајни управник предузима на основу члана 133. став 11. Закона о стечају, а након уновчења имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца, на који обрачун разлучни поверилац може изјавити примедбу, о којој стечајни судија одлучује закључком. 

Након продаје имовине стечајног дужника на којој постоји уписано разлучно право стечајни судија мора да донесе решење о намирењу разлучних поверилаца у смислу члана 133. став 11. Закона о стечају, које решење је услов за исплату разлучних поверилаца, против ког решења је дозвољена жалба. Саставни део наведеног решења је и обрачун. У том смислу жалбени наводи који се односе на обрачун намирења потраживања разлучног повериоца и указују на неправилно распоређена средстава од продаје непокретности на којој је жалилац имао разлучно право, могу бити цењени у поступку по евентуалној жалби против решења о намирењу разлучних поверилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 243/2022 од 07.12.2022. године)

11. Основица за обрачун коначне награде

 за рад стечајног управника

(Члан 34. став 2. и члан 145. Закона о стечају, члан 3. Правилника о 

основама и мерилима за одређивање награде за рад 

и накнаде трошкова стечајних управника)

Обрачун коначне награде за рад стечајног управника у случају банкротства врши се једном, у фази окончања поступка стечаја, а не приликом сваке поједине деобе. Стога основицу за обрачун не може чинити стечајна маса која се дели појединим деобама већ целокупна стечајна маса умањена за износ средстава која чине основицу за обрачун награде стечајном управнику приликом намирења разлучних поверилаца и трошкове стечајног управника, као  и обавезе стечајне масе чија је висина утврђена без награде стечајног управника. 
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Из образложења

Притом, посебно се напомиње да у складу са Правилником, и то чланом 3., основицу за обрачун награде у случају банкротства чини стечајна маса умањена за износ средстава која чине основицу за обрачун награде стечајном управнику приликом намирења разлучних поверилаца и трошкове стечајног управника и обавезе стечајне масе чија је висина утврђена без награде стечајног управника, што значи укупна стечајна маса умањена за наведене ставке а не маса која се дели појединим деобама.  У том смислу може постојати само један обрачун коначне награде а не обрачун исте на  по основу сваког намирења стечајних поверилаца или уновчења сваког  појединог дела имовине. Дакле, код  обрачуна коначне награде нема места примени одредбе  члана 9. Правилника. Супротно томе, из стања у списима произилази да је коначна награда обрачунавана посебно решењем о накнадној деоби (које је по својој природи представљало решење о главној деоби) а посебно решењем о завршној деоби, што није у складу са чланом 3. Правилника. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 140/2022 од 14.09.2022. године)

12. Закључење стечајног поступка

(Члан 148. став 1. Закона о стечају)

Потпуно намирење поверилаца није услов за закључење стечаја.

Из образложења

 .... Чланом 148 став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту.

 Поступак стечаја који се спроводи банкротством се састоји из више фаза, фазе утврђивања потраживања, формирања стечајне масе, уновчења имовине, деобе повериоцима и на крају закључења стечајног поступка. Када се окончају све претходне фазе заказује се, на начин прописан законом, завршно рочиште на којем се, у смислу члана 145. став 1. Закона о стечају, расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награда стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда, одлучује о нераспоређеним средствима деловима стечајне масе и одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника.
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Имајући у виду цитиране одредбе, те стање у списима, правилно је првостепени суд одлучио када је на завршном рочишту донео решење којим је, усвојио завршни рачун на који није било примедби, те је закључио поступак стечаја над Стечајном масом стечајног дужника. Наиме, како је уновчена целокупна имовина стечајног дужника, односно окончани сви послови, то није било разлога да се даље спроводи поступак стечаја, те је правилно првостепени суд донео одлуку о закључењу истог.

..... Ни једном одредбом Закона о стечају није прописано да се поступак стечаја може закључити тек након што се намире сва потраживања, будући да је основно правило стечајног поступка колективно и сразмерно намирење управо из разлога што по правилу код стечајног дужника нема довољно средстава за намирење свих поверилаца. Након уновчења имовине стечајни повериоци се намирују на начин и у поступку који је прописан одредбама Закона о стечају. Проценат намирења зависи од вредности деобне масе, а уколико деобна маса није довољна за намирење свих потраживања поверилаца, прво се намирују потраживања виших исплатних редова, први, други, трећи и на крају четврти исплатни ред у складу са одредбом члана 54. Закона о стечају. Док се не намире потраживања поверилаца вишег исплатног реда у целости не може се приступити намирењу поверилаца нижег исплатног реда. Стога, потпуно намирење поверилаца није услов за закључење стечаја.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 427/2022 од 22.12.2022. године)

13. Уговарање висине стопе затезне камате

као недозвољена мера плана реорганизације

(Члан 156. Закона о стечају)

Висина стопе затезне камате не може бити предмет преговарања јер  уговарање висине затезне камате и није дозвољено, па ни мера плана реорганизације којом се одређује висина затезне камате, а о којој треба да се изјасне повериоци гласањем,  није законита.

Из образложења

Како је напред наведено, првостепени суд је пропустио да цени законитост плана у погледу понуђених мера посебно код намирења класе Д коју чине необезбеђена потраживања. За ову класу предвиђено је плаћање интеркаларне камате  као и затезне камате по стопи коју прописује Закон о пореском поступку и пореској администрацији. Из стања у списима не произилази се у истој налазе само јавни приходи. Међутим, 
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уговарање стопе затезне камате није дозвољено те исто  не може бити ни мера плана. Одредба чл. 156 ст. 1 тач. 1 Закона о стечају која предвиђа да мера за реализацију плана   може бити „предвиђање  отплате у ратама, измена рокова доспелости, каматних стопа и других услова зајма, кредита или другог потраживања или инструмената обезбеђења“ односи се на редовну камату. Наведено проистиче из језичко-логичког тумачења саме одредбе  будући да каматна стопа као „услов зајма или кредита“ јесте камата као цена пласмана. Довођењем истог у везу са императивним одредбама које одређују висину затезне камате јасно произилази да се као мера плана може уговарати камата за период отплате а не и затезна.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 288/2022 од 09.11.2022. године)

14. Измена коначне табеле, правни лек и 

апелациона надлежност другостепеног суда

(Чланови 12, 30, 31, 32. и 94. Закона о стечајном поступку)

За одлучивање о жалби изјављеној против решења стечајног судије о исправци – измени коначне табеле надлежан је Привредни апелациони суд.

Из образложења

Имајући у виду цитиране законске одредбе произилази да стечајни судија исправља коначну табелу, у складу са чланом 94. Закона о стечајном поступку. Измена коначне табеле може се вршити искључиво решењем, а не закључком. Са друге стране како се против решења може изјавити жалба стечајном већу уколико је законом одређена апелациона надлежност стечајног већа, односно другостепеном суду ако није другачије одређено, те како за овај случај није Законом о стечајном поступку прописана апелациона надлежност стечајног већа, јасно је да је за одлучивање по жалби против решења којим се мења коначна табела надлежан Привредни апелациони суд. Стога је, у жалбеном поступку, Привредни апелациони суд  нашао да су решења од 10.06.2021. године донета од стране функционално ненадлежног суда, те су иста укинута сагласно одредби члана 32. Закона о стечајном поступку и сходном применом одредбе члана 401. тачка 3. Закона о парничном поступку, а у вези члана 5. Закона о стечајном поступку, без враћања првостепеном суду на поновно одлучивање све као у I ставу ове одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 276/2022 од 26.10.2022. године)
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15. Литиспенденција и стечај

(Члан 60. Закона о стечају)

Није искључена могућност да се против једног стечајног дужника, истовремено, покрене више претходних стечајних поступака, а по предлогу различитих поверилаца, будући да се активна легитимација цени у односу на сваког повериоца и да сваки поверилац мора доказати постојање стечајног разлога на који се позива. Међутим, против истог стечајног дужника не могу се спроводити два стечајна поступка.
Из образложења

Жалбени навод жалиоца којим истиче приговор литиспенденције није основан. Пре свега у поступку стечаја литиспенденција није могућа. Против истог стечајног дужника више различитих предлагача може поднети предлог за покретање стечајног поступка и вођење једног претходног стечајног поступка не искључује могућност да се води други, такође претходни стечајни поступак, ради испитивања испуњености услова за отварање поступка стечаја. Међутим против истог стечајног дужника не могу се спроводити два стечајна поступка, будући да је поступак стечаја поступак колективног намирења што даље значи да се отварањем поступка стечаја сви повериоци намирују у истом поступку. Након тога, сваки поднети предлог за покретање поступка стечаја био би недозвољен. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 300/2022 од 11.01.2023. године)

16. Винкулација полисе осигурања

(Члан 902. Закона о облигационим односима)

Није потребна никаква сагласност стечајног судије да се накнада од осигуравајуће куће по полиси која је винкулирана у корист банке исплати директно банци у чију корист је винкулирана полиса осигурања.
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Из образложења

Винкулација полисе осигурања је уступање права на исплату суме осигурања другом лицу у случају настанка штете, односно осигураног случаја. 

Законом о облигационим односима то није изричито регулисано, али је у члану 938. регулисана слична ситуација исплате накнаде из осигурања другоме. Наиме, према наведеном члану после наступања осигураног случаја, заложна права и остала права која су ранија постојала на осигураној ствари имају за предмет дуговану накнаду, како у случају осигурања сопствене ствари, тако и у случају осигурања туђих ствари због обавезе њиховог чувања и враћања, те осигуравач не може исплатити накнаду осигуранику без сагласности носилаца тих права. Ова лица могу захтевати непосредно од осигуравача да им у границама своте осигурања и према законском реду исплати њихова потраживања.

То даље значи да се може уговорити да се уступи право на исплату суме осигурања у случају настанка штете, односно осигураног случаја другом лицу, у ком случају то друго лице коме је уступљено право може да захтева исплату од осигуравача ако настане осигурани случај.

У конкретном случају винкулација полисе осигурања представља уступање права на исплату суме осигурања овде жалиоцу-банци у случају настанка штете, односно осигураног случаја, што значи да ће осигуравајуће друштво у случају да се догоди осигурани случај суму осигурања испатити банци уместо осигуранику.

У том смислу није потребна никаква сагласност стечајног судије да се накнада од осигуравајуће куће по полиси која је винкулирана у корист банке исплати директно банци у чију корист је винкулирана полиса осигурања.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 456/2021 од 16.03.2022. године)

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I

Материјално право

1.  Одлука о виности

(Члан 8. Закона о привредним преступима, 

члан 16. Кривичног законика)

Приликом одлуке о облику и степену виности окривљеног одговорног лица, суд ће узети у обзир и да ли је привредни преступ извршен непоштовањем одредаба закона који је уско везан за обављање специфичне делатности окривљеног правног лица.

Из образложења

По оцени другостепеног суда, из изведених доказа, па и из исказа окривљеног одговорног лица, ББ, закључује се је да је у време извршења привредног преступа као директор окривљеног правног лица и законски заступник, ББ поступао са директним умишљајем као обликом виности, јер је био свестан да радњама ближе описаним у изреци ове пресуде може извршити привредни преступ, и хтео је његово извршење. И у свом исказу датом на главном претресу пред првостепеним судом 05.08.2020. године, окривљено одговорно лице, ББ, навео је да за ватрено оружје намењено извозу нису ангажовали ВВ, већ су по расписаном тендеру закључили уговор са ГГ те на тај начин смањили трошкове и обезбедили услове за међународну продају, а процењена потреба за уштедом трошкова као разлог за неангажовање ББ произилази и из дописа  окривљеног правног лица АА бр. --- од 29.12.2017. године. Овакав закључак другостепеног суда о облику и степену виности потврђује и чињеница да је окривљено одговорно лице ББ, као директор и законски заступник окривљеног правног лица у време извршења привредног преступа, био дужан да поступа са пажњом доброг привредника, а у складу са чланом 63. став 1. и 2. у вези члана 61. став 1. тачка 4) Закона о привредним друштвима, савесно, и у разумном уверењу да делује у најбољем 
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интересу друштва. То подразумева надзор да пословање окривљеног правног лица буде у складу са прописима, па и Законом о испитивању, жигосању и обележавању ватреног оружја и муниције, што је, међутим, окривљено одговорно лице, ББ, пропустио да учини. Ова дужност појачаног надзора постоји нарочито имајући у виду да је реч о закону који је уско везан за обављање специфичне делатности окривљеног правног лица.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 108/2022 од 06.10.2022. године)

2. Одмеравање казне

(Члан 20. Закона о привредним преступима, 

члан 23. Закона о привредним преступима)

Уколико суд утврди отежавајуће околности на страни окривљеног, не може применити одредбу о ублажавању казне.

Из образложења

Основано се жалбом јавног тужиоца наводи да првостепени суд није правилно применио члан 20. и 21. ЗОПП и да није правилно ценио постојање олакшавајућих и отежавајућих околности на страни окривљених, као и да је неправилно применио члан 23. ЗОПП, јер за примену института ублажавања казне у конкретном случају нису испуњени услови. При том, изречене новчане казне у првостепеној пресуди не одговарају тежини учињеног привредног преступа и одговорности окривљених, као и да се тако одмереним новчаном казном за окривљене неће постићи сврха кажњавања. Уз то, приликом изрицања новчаних казни окривљенима, првостепени суд је навео чланове 19. и 24. ЗОПП за чију примену у конкретном случају нису испуњени услови.

Приликом одлуке о висини новчане казне за окривљено одговорно лице, другостепени суд је ценио и чињенице и околности које је утврдио првостепени суд као околности које утичу на врсту и висину казне у смислу чланова 20. и 21. Закона о привредним преступима. Правилно првостепени суд није као отежавајућу околност ценио ранију осуђиваност окривљених, имајући у виду да је осуда брисана. Ово из разлога што су подаци из КЕ прибављени  одмах након достављања оптужног предлога 11.06.2018. године док је решење Пк --- од 17.06. 2021. године о брисању осуде донето у току поступка, те је првостепени суд био у обавези да оцени све доказе у списима предмета, те дао разлоге за своју одлуку, па су наводи жалбе браниоца окривљених без утицаја на другачије одлучивање. Приликом одмеравања новчаних казни, првостепени суд није у довољној мери ценио економску снагу окривљеног правног лица, имајући у 
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виду да од 2021. године па уназад непрекидно до 2017. године, окривљено правно лице послује са добитком, од чега у 2017. години у којој је извршио привредни преступ нето добит износи 2.466 хиљада динара. Осим тога, првостепени суд је пропустио да као отежавајућу околност цени велику количину од 9024 кг врцаног цветног меда који није испуњавао прописане услове квалитета, а коју су окривљени ставили у промет. Због утврђених отежавајућих околности, по оцени другостепеног суда нема услова за примену члана 23. ЗОПП и ублажавање новчаних казни окривљенима.

Приликом одлуке о санкцији, другостепени суд је узео у обзир и распон запрећене казне за окривљено правно лице и окривљено одговорно лице, као и значај заштитног објекта који се штити казненим одредбама Закона о безбедности хране, који је одређен циљем приписаним чланом 3. Закона о безбедности хране, а то је висок ниво заштите живота и здравља људи и заштиту интереса потрошача, укључујући начело поштења и савесности у промету храном, узимајући у обзир када је то могуће заштиту здравља и добробити животиња, као и здравља биља и заштите животне средине.

Имајући у виду све наведене околности, другостепени суд је усвајањем жалбе јавног тужиоца преиначио побијану пресуду у делу одлуке о санкцији и окривљенима изрекао новчане  казне: окривљеном правном лицу у износу од 1.000.000 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 200.000 динара.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 419/2022 од 13.10.2022. године)

3. Примена блажег закона

(Члан 45. Закона о привредним преступима)


Приликом оцене који је закон блажи по окривљене, потребно је утврдити да ли је закон који је важио у време извршења привредног преступа у целости престао да важи или постоје изузеци предвиђени прелазним и завршним одредбама закона који је касније ступио на снагу.

Из образложења

По оцени другостепеног суда, не може се прихватити закључак првостепеног суда да је Закон о испитивању, жигосању и обележавању оружја, направа и муниције повољнији за учиниоца, у смислу члана 45. став 2. ЗОПП, и да окривљене треба ослободити оптужбе, јер радње које су окривљенима стављене на терет нису привредни преступ.

Наиме, чланом 45. Закона о испитивању, жигосању и обележавању оружја, направа и муниције, прописано је да даном почетка примене овог закона престаје да 
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важи Закон о испитивању ручног ватреног оружја, направа и муниције ("Службени гласник СЦГ", број 31/04) и Закон о испитивању, жигосању и обележавању ватреног оружја и муниције ("Службени гласник РС", број 46/95).

Чланом 46. Закона о испитивању, жигосању и обележавању оружја, направа и муниције прописано је да овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије", а почиње да се примењује у року од годину дана од дана ступања на снагу овог закона, осим на произвођаче оружја, направа и муниције у поступку извоза у земље ЦИП- а, на које се одредбе овог закона примењују од дана пријема Републике Србије у пуноправно чланство ЦИП-а.

Према томе, у односу на произвођаче оружја, направа и муниције у поступку извоза у земље ЦИП-а, између осталих и у Француску, дан почетка примене Закона о испитивању, жигосању и обележавању оружја, направа и муниције одложен је до дана пријема Републике Србије у пуноправно чланство ЦИП-а.

То значи да и за окривљено правно лице АА, када је реч о промету оружја извозом у земље ЦИП-а, па и у Француску, примена Закона о испитивању, жигосању и обележавању оружја, направа и муниције одложена је до дана пријема Републике Србије у пуноправно чланство ЦИП-а. Република Србија још увек није примљена у пуноправно чланство ЦИП-а, што несумњиво произилази из дописа МУП РС Дирекција полиције Управа за управне послове ---- од ---. године.

Имајући у виду наведено, у односу на окривљено правно лице и окривљено одговорно лице не може се применити Закон о испитивању, жигосању и обележавању оружја, направа и муниције („Службени гласник РС“ бр. 87/18 од 13.11.2018. године) као блажи закон на основу члана 45. став 2. ЗОПП. По оцени другостепеног суда, на окривљено правно лице АА и окривљено одговорно лице ББ, на основу члана 45. став 1. ЗОПП има се применити закон који је важио у време извршења привредног преступа, а то је Закон о испитивању, жигосању и обележавању ватреног оружја и муниције.

Одбрану окривљених да је ВВ још 1990- их изгубио међународну лиценцу и да су са домаћим заводом наставили сарадњу само за домаће тржиште, а за оружје намењено извозу су били принуђени да ангажују завод из иностранства који је имао међународну лиценцу, оцењени су као неосновани и срачунати на избегавање привредно- преступне одговорности. Ово из разлога што је Закон о испитивању, жигосању и обележавању ватреног оружја и муниције донет 1995. године, и тим законом послови испитивања, обележавања и жигосања поверени ВВ, тј. након догађаја које наводе окривљени као разлог за непоступање по члану 4. Закона. Осим тога, ова одбрана оповргнута је и исказима сведока ДД и ЂЂ, који у сагласно навели да је сарадња окривљеног правног лица АА и ВВ постојала све до маја 2015. године у погледу ватреног оружја за цивилне потребе намењеног извозу. Исказима ових сведока суд је у потпуности поклонио веру као веродостојним, логичним, објективним и у складу са осталим изведеним доказима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 108/2022 од 06.10.2022. године)
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4. Суплеторни затвор

(Члан 189. и чл. 193 Закона о извршењу 

кривичних санкција) 

Према осуђеном одговорном лицу, уколико добровољно не плати новчану казну изречену правноснажном и извршном пресудом, не спроводи се поступак принудне наплате, већ се након истека рока одређеног у пресуди новчана казна замењује казном затвора.

Из образложења

Стога, према осуђеном одговорном лицу, уколико добровољно не плати новчану казну изречену правноснажном и извршном пресудом, или не плати рату у остављеном року уколико је суд посебном решењем применом члана 23а ЗОПП одобрио плаћање новчане казне у ратама, не спроводи се поступак принудне наплате, нити се осуђени путем судске одлуке претходно позива или упозорава, на  већ се након истека рока одређеног у пресуди или решењу о плаћању новчане казне у ратама, целокупан неплаћени износ новчане казне замењује казном затвора, а у складу са чланом 189. ЗИКС, у вези члана 193. ЗИКС.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 443/2022 од 13.10.2022. године)

5. Пажња доброг привредника и облик виности 

(Члан 22. Закона о јавним предузећима, члан 76. Закона о јавним 

предузећима, члан 61. Закона о привредним друштвима, 

члан 63. Закона о привредним друштвима)
Чланови надзорног одбора  у јавном предузећу одговарају за привредни преступ као лица која су дужна да поступају са пажњом доброг привредника.

Из образложења

Правилно је првостепени суд из утврђеног чињеничног стања закључио су окривљени АА и ББ, били одговорна лица у правном лицу, јер су у време извршења привредних преступа у правном лицу које је брисано из Регистра привредних субјеката 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

15.09.2022. године, окривљена АА била председник надзорног одбора, а окривљени ББ члан надзорног одбора. По оцени другостепеног суда, окривљена одговорна лица поступала су са свесним нехатом као обликом виности, јер су били свесни да услед њиховог пропуштања дужног надзора, у смислу члана 11. ЗОПП, над радњама директора у правном лицу, може доћи до пропуштања законске обавезе не изврши попис имовине у складу с Законом и Правилником о начину и роковима вршења пописа и усклађивања књиговодственог са стварним стањем, али су олако држали да до тога неће доћи. Овакав закључак произилази и из чињенице да на основу члана 22. Закона о јавним предузећима ("Сл. гласник РС", бр. 15/2016), надзорни одбор усваја финансијске извештаје и надзире рад директора, при чему чланови надзорног одбора примају накнаду за послове за које и одговарају. Осим наведеног, по оцени другостепеног суда, председник и чланови надзорног одбора, па и окривљена одговорна лица, АА и ББ, у конкретном случају приликом извршења радњи за које су оглашени одговорним пропустили су да поступају са пажњом доброг привредника, а која обавеза произилази из на основу члана 61. став 1. тачка 4) у вези члана 63. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима, а у вези члана 76. став 1. Закона о јавним предузећима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 559/2021 од 13.10.2022. године)

6. Услови за квалитет хране

(Члан 75. став 1. тачка 4) Правилника o квалитету уситњеног

меса, полупроизвода од меса и производа од меса, 

члан 79. Закона о безбедности хране)

Органолептичка својства меса се испитују чулом мириса и укуса и нису у питању хемијска својства, те није неопходно радити хемијске анализе, па ни одређивање Ph вредности.

Из образложења

Неосновани су наводи жалбе да у првостепеном поступку нису извршене ни хемијске ни микробиолошке анализе, те је требало извршити вештачење на околност Ph вредности тј. киселости српске кобасице која је наведена у изреци побијане пресуде. Ово из разлога што је у конкретном случају реч о измењеним сензорским својствима, а не само мириса, већ и укуса при чему се сва та својства оцењују не изоловано, већ у међусобној вези, као захтеви квалитета производа. У конкретном случају, грубо уситњена српска кобасица је осим несвојственог, непријатног мириса, имала и благо кисео укус, што је и по цени другостепеног суда супротно захтевима квалитета 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

производа од меса у погледу мириса и укуса као сензорских својстава у смислу члана 75. став 1. тачка 4) Правилника o квалитету уситњеног меса, полупроизвода од меса и производа од меса. Наведена органолептичка својства меса се испитују чулом мириса и укуса и нису у питању хемијска својства, те у конкретном случају није било неопходно радити хемијске анализе, па ни одређивање Ph вредности. Стога је првостепени суд правилном оценом изведених доказа потпуно и правилно утврдио све одлучне чињенице које су наведене у чињеничном опису привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 13) и став 2. Закона о безбедности хране.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 343/2022 од 28.11.2022. године)

7. Закон о превозу путника

(Члан 92. став 2. тачка 2. Закона о превозу путника)

Забрана пружања услуга превоза кориснику посредством информационих технологија, а без одобрења надлежног органа јединице локалне самоуправе, односи се не само на такси превознике, већ на било које лице које такав превоз понуди.

Из образложења

Првостепени суд је повредио Закон о превоз путника у друмском саобраћају дајући погрешну правну оцену дела описану као у изреци пресуде. Наиме, суд је погрешно протумачио одредбе Закона о превозу путника у друмском саобраћају, када је нашао да се у радњама оптужених не стичу битни елементи бића привредног преступа које се ставља на терет. 

            Полазећи од оптужног предлога, уочава се да је ОЈТ у свом оптужном предлогу, за радње окривљених, приликом описивања радње дела, искористила описе радњи из два става, члана 92, став 1 и став 2. Треба нагласити, да је реч о битно различитим радњама, о потпуно различитим делима, која се међусобно искључују, и да у том делу, оптужни предлог није разумљив, јер је исти морао бити прецизно усмерен на тачно одређену радњу са законским описом бића дела.

            Следећи оптужни предлог, првостепени суд је тежиште тумачења бића дела ставио на оцену да ли је реч о такси превозу или не. Изведени докази, што је уосталом, и детаљно образложено побијаном пресудом, а и неспорно у току поступка, јасно указују да се у радњама окривљених не стичу обележја бића дела које се односе на пружање услуге такси превоза из чл. 92 ст. 2 тач. 1 Закона о превозу путника.
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Међутим, оптужење гласи и на тачку 2 става 2 чл. 92 Закона о превозу путника који гласи да је забрањено пружање услуге информационих технологија са циљем да се кориснику превоза понуди услуга превоза коју пружа субјект који не поседује одобрење надлежног органа јединице локалне самоуправе.

Наведена одредба је језички и логички јасна и разумљива. Она се не односи само на такси превознике, већ, како закон сам наводи, односи се на било које лице које понуди услугу превоза кориснику, а не поседује одобрење надлежног органа, посредством информационих технологија. Пошто је наведена одредба сврстана у одељак закона који се односи на такси превоз, јасно је да је намера законодавца да заштити такси делатност од лица која би без одговарајућих ознака, таксиметара, испуњених техничких услова итд., као и одобрења, обављали услугу превоза.

Тачан је закључак првостепеног суда да окривљени нису обављали такси превоз, но, то није једини предмет оптужног предлога. Тачно је да је оптужни предлог прешироко постављен, тако да је обухватио две радње привредног преступа, али упркос томе, стоји обавеза суда да реши ову ствар у целини, одлучујући о обе радње преступа. Обавеза је првостепеног суда да правилним тумачењем одредбе чл. 92 ст. 2. тач. 2 Закона о превозу путника, да јасне разлоге о разлозима оптужбе и одбране, као и изведеним доказима и о истима да свој суд у новој пресуди.

У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити наведене битне повреде одредаба поступка на које је указано овом одлуком, па ће поново одлучити о предмету оптужбе и донети нову одлуку засновану на закону.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 75/2022 од 07.12.2022. године)

8. Закон о безбедности саобраћаја 

на путевима

(Члан 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности

саобраћаја на путевима)

          Законом о безбедности саобраћаја на путевима предвиђено је максимално дозвољено прекорачење оптерећења возила за 5%, па свако даље прекорачење оптерећења представља привредни преступ, без обзира да ли је реч о малом прекорачењу.
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Из образложења


Пресудом Привредног суда у .... ПК Бр.  од  године, ослобођени су од оптужбе оптужено правно лице и ..., на основу члана 423. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку, и члана 56. Закона о привредним преступима, да су починили привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Одлучено је да трошкови поступка падну на терет буџетских средстава суда. 

Суд и поред тога што долази до закључка да је дошло до прекорачења укупне тежине возила, више од 5 %, налази додатни разлог за ослобађање, да није на поуздан начин утврђено да ли је то тежина возила са возачем, или другим лицима, или без тих лица. Како је суд утврдио као неспорну чињеницу да је постојало оптерећење које је више од 5 % од дозвољеног, остварено је биће дела, односно привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Овакво поступање првостепеног суда је проузроковало неправилну примену материјалног права. 

Из наведених разлога произлази да су разлози пресуде у супротности са стањем у списима предмета, а у одлуци о овој ствари постоји противречност између чињеница које су предмет доказивања и датих разлога, па је пресуда морала бити укинута због поменутих битних повреда одредаба кривичног поступка.

Изрека побијане пресуде позива се на законски основ ослобађајуће пресуде из чл. 423 ст. 1 тач. 2 ЗКП, тј. да није доказано да је оптужени учинио дело за које је оптужен.

Даље образложење пресуде, с друге стране, прихвата резултате мерења као исправне, и даје обрачун који упућује на закључак да је реч о безначајном прекорачењу од 75 кг... Коначно, установљено одступање од 75 кг није незнатно, пошто је законодавац већ установио границу толеранције на 5%, па би даље проширивање одступања било супротно циљу прописа, безбедности саобраћаја на путевима. Прекорачење највећег дозвољеног оптерећења је јасно прописано, а прекорачење од 5% је изузетак од прописаног, а сваки изузетак се има уско тумачити. Дакле, прекорачење од 75 кг, преко прописаних 5%, јесте прекорачење и представља биће дела привредног преступа.

Део образложења у коме суд претпоставља да се прекорачење састоји из тежине возача, упућује да је суд искорачио ван непристрасног одлучивања и упустио се у одбрану окривљеног, пошто се из списа предмета, утврђује да се окривљени ниједном није позвао на ту могућност.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 185/2021 од 19.01.2022. године)
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9. Закон о јавним службама и 

Закон о привредним друштвима

(Члан 26. Закона о јавним службама)

Правно лице стиче субјективитет уписом у одговарајући регистар, а не на основу чињеница о преузимању имовине и запослених.

Из образложења

Одредба чл. 26. Закона о јавним службама, прописује да установа може бити укинута 1. Ако не испуњава законом прописане услове за обављање делатности; 2. Ако не постоје услови за обављање њене делатности; а одредбом чл. 27. ст. 3. истог закона, на основу акта о укидању установе, спроводи се поступак редовне ликвидације, у складу са законом. Не постоје други разлози за укидање установа, а у одлуци Владе се управо наводи тај основ за укидање ранијих школа, што подразумева гашење ранијих установа, а не наставак обављања делатности од стране нове установе. Пошто су школе у државној својини, средства која преостану из установа које се гасе, распоређују се одлуком оснивача и она не могу представљати основ континуитета у обављању делатности.

Првостепена пресуда донета је погрешном применом Закона о јавним службама и Закона о привредним друштвима, услед чега је првостепени суд донео ослобађајућу пресуду. Закључак првостепеног суда, да су укинуте школе, Политехничка школа и Друга техничка школа укинуте административним актом, а да је новооснована Средња стручна школа правни следбеник наведених укинутих школа је погрешан и противречи јасним законским одредбама, како то правилно примећује жалилац. Начин настанка и престанка правног лица регулисан је законом. Било да је реч о привредном субјекту, било да је реч о јавној установи, неопходан је акт о оснивању, односно укидању услед статусне промене (спајању, припајању), или пак о ликвидацији или стечају. Након тога, одговарајућу одлуку прати упис у одговарајући регистар. За привредна друштва реч је о Агенцији за привредне регистре, за јавне установе реч је о судском регистру. У сваком случају, упис у одговарајући регистар је одлучујући за тренутак настанка, односно престанка правног субјекта. Управо у упису у одговарајући регистар почива правна сигурност, а не, како то погрешно закључује првостепени суд, на чињеницама попут преузимања имовине и запослених.

Питање правног следбеништва је питање примене закона, који суд самостално решава, а не ослања се на допис Министарства који даје своје тумачење прописа. Допис Министарства даје погрешан закључак, који противречи законским одредбама које регулишу статусна питања. Насупрот садржини дописа, из садржине судских списа 
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произилази закључак да новооснована школа Средња стручна школа није правни следбеник раније постојећих школа. Из тога произилази да у конкретном случају нема наслеђивања права и обавеза, укључујући и дозволу за обављање делатности.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 215/2021 од 03.03.2022. године)

10. Кривични законик

(Члан 29. КЗ РС)

Уколико постоји правна заблуда, онда нема ни кривичног дела, односно привредног преступа, те суд и не цени да ли је дело доказано. 

Из образложења

Такође, у конкретном случају не постоје услови прописани одредбом чл. 29. кривичног законика, јер се не ради о неотклоњивој правној заблуди. Сва лица која су ангажована у новој школи, овде оптуженом правном лицу, имала су закључен уговор о раду из кога су јасно могли да утврде да се ради о новом субјекту, а посебно је тога морао бити свестан законски заступник школе који је био дужан и морао  је да зна да ли је то што ради у складу са прописима, утолико пре што се ради о основним прописима везаним за настанак и престанак установе, које одговорно лице мора познавати.

          Основани су и наводи жалбе да уколико је првостепени суд прихватио одбрану окривљених да нема умишљаја, онда је на погрешан начин применио одредбу чл. 423.Законика о кривичном поступку, јер код постојања правне заблуде нема кривичног дела, односно привредног преступа, а суд се позива на околност да није доказано да је оптужени учинио дело за које је оптужен.

           Правно и одговорно лице не одговарају само за умишљајно поступање, већ у конкретном случају и за нехатно поступање.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 215/2021 од 03.03.2022. године)
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11. Закон о заштити ваздуха

(Члан 79. став 1. тачка 13. и став 3. Закона 

о заштити ваздуха)

           Прописана повремена мерења емисије загађујућих материја, два пута годишње, значи да се мерења морају обавити у тој целој календарској години, а не у краћем периоду.

Из образложења

Изреком побијане пресуде окривљени су оглашени одговорним што су у периоду од 01.01.2017. године до 30.06.2017. године, у Термоелектрани ТЕ ..., противно члану 58. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха и члана 10. Уредбе о мерењима емисије загађујућих материја у ваздух из стационираних извора загађивања и прилог 1 под А исте Уредбе, нису обезбедили прописана повремена мерења емисије преко овлашћеног правног лица, два пута годишње, с обзиром да нису вршили континуална мерења емисије загађујућих материја у ваздух (сумпор диоксид, оксида, азота, прашкастих материја и угљендиоксида) на засебном постројењу блока А1, а који је у наведеном периоду био у раду укупно 168 дана на који су начин извршили привредне преступе из члана 79. став 1. тачка 13. и став 3. Закона о заштити ваздуха.

У првобитно укинутој  одлуци првостепеног суда Пк .... од ...... године, окривљени су оглашени одговорним за два привредна преступа, противно чл. 58 ст. 1 тач. 3 и 58 ст. 1 тач. 5 Закона о заштити ваздуха, као и противно одговарајућим члановима Уредбе о мерењима емисија загађујућих материја, те су им изречене новчане казне.

Решењем овог суда Пкж .... од ....... године, усвојене су жалбе окривљених, укинута је побијана пресуда и предмет је враћен на поновни поступак и одлучивање. У решењу овог суда указано је да је изрека пресуде неразумљива због тога што се не може прецизно утврдити радња извршења привредних преступа. У поновљеном поступку, по уређеном оптужном предлогу, окривљени су оптужени за једно дело, с тим што је опис радње дела остао истоветан. Наиме, радња извршења два привредна преступа састоји се, за прво дело, необезбеђивање прописаних повремених мерења емисије преко овлашћеног правног лица два пута годишње, а за друго дело, у невршењу континуалног мерења емисије загађујућих материја у ваздух, са ближим описом као у изреци пресуде.            

За наведено дело привредног преступа, наведен је временски оквир, период од 01.01.2017. године, до 30.06.2017. године. Радња дела је што окривљени нису обезбедили прописана мерења емисије два пута годишње. Дакле, привредни преступ се може учинити у периоду од годину дана, не мање, па се за 2017. годину, окривљени не може оптужити пре него што истекне та година.   
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Из наведених разлога пресуда има недостатака због којих се не може преиспитати односно изрека пресуде нејасна и неразумљива и противречна разлозима пресуде. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 350/2022 од 23.08.2022. године)
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II

Процесно право

1. Границе судске надлежности

(Члан 50. Закона о привредним преступима, 

члан 2. став 1. Закона о јавном тужилаштву)

Суд није овлашћен да процењује ко би требало бити окривљени уместо лица које је у оптужном предлогу означено као окривљени, јер тиме поступа ван судске надлежности и ван граница субјективног идентитета оптужног предлога.

Из образложења

Указује се првостепеном суду да на основу члана 50. став 1. ЗОПП, поступак за привредне преступе пред судом покреће јавни тужилац као орган гоњења који о томе самостално одлучује у смислу члана 2. став 1. Закона о јавном тужилаштву. Стога је првостепени суд овлашћен да одлучује само у границама поднетог оптужног предлога, односно да утврди да ли су баш та лица означена као окривљени у оптужном предлогу извршили радње које су им стављене на терет или нису, поштујући субјективни идентитет оптужног предлога. То даље значи да суд није овлашћен да процењује ко би требало бити окривљени уместо лица које је у оптужном предлогу означено као окривљени, јер тиме поступа ван судске надлежности тј. ван граница субјективног идентитета оптужног предлога. 

На крају, указује се првостепеном суду, да је у складу са чланом 14. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП дужан да привредно- казнени поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка, посебно имајући у виду да апсолутна застарелост гоњења по оптужном предлогу ОЈТ у …. Кп бр. …. од 26.12.2019. године наступа 01.03. 2023. године, на основу члана 37. став 1. ЗОПП у вези члана 40. ЗОПП и члана 104. став 6. КЗ.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 428/2022 од 06.10.2022. године)
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2. Садржина оптужног предлога

(Члан 101. Закона о привредним преступима)


Привредни преступ је извршен уколико је у више законских одредби, као материјалних, забрањено одређено поступање, а само једна предвиђа одговорност за привредни преступ.


Изостанак потпуног набрајања свих повређених материјалних одредби, не чини оптужни предлог неразумљивим.

Из образложења


Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе, у смислу одредбе чл. 451. Законика о кривичном поступку, а у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд нашао је да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из чл. 439. ст. 1 тач. 2) Законика о кривичном поступку, јер је у погледу кривичног дела које је предмет оптужбе примењен закон који се не може применити, услед чега је првостепена пресуда морала бити укинута у смислу одредби чл. 458 ст. 1 Законика о кривичном поступку и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење. 


Првостепени суд је закључио да је радња извршења привредног преступа који је стављен на терет оптуженима у извозу веће количине неопасног отпада од оне количине која им је одобрена дозволом, што је поступање које је противно чл. 73 ст. 1. тач. 4) Закона о управљању отпадом, а не чл. 72. Закона о управљању отпадом. Стога је суд ослободио окривљене, јер привредни преступ за који су оптужени није привредни преступ.


 Суд је констатовао да су окривљени извршили извоз неопасног отпада супротно условима који су одобрени дозволом за извоз неопасног отпада, јер су извезли више неопасног отпада него што им је то одобрено и на тај начин поступили супротно условима за извоз неопасног отпада, јер им је дозвољено да извезу укупно 200 тона отпада у року од 07.12.2016. године до 31.08.2017. године, а оптужени су  од 24.01.2017. године до 17.05.2017. године извезли укупно 293,96 тона, дакле за 93,96 тона више од дозволом прописаних количина. Из приложених ЈЦИ које су поткрепљене уверљивим исказом инспекторке која је саслушана у својству сведока, може се закључити да су оптужени поступили супротно издатој дозволи за извоз неопасног отпада. Чињенично стање које је напред наведено није оспорено од стране окривљених.


У овој привредно преступној ствари, као одлучујућа околност остаје примена материјалног права на неспорно утврђено чињенично стање. Сагледавајући целокупне доказе изведене у току доказног поступка, и овај суд налази да је чињенично стање у овој ствари правилно и целовито утврђено.
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У циљу правилног решавања ове привредно преступне ствари, неопходно је тумачењем материјалних одредби доћи до закључка да ли у поступању окривљених има обележја бића дела привредног преступа. 


Одредба чл. 73 ст. 4 забрањује прекогранично кретање отпада супротно издатој дозволи. Поступање супротно наведеној одредби не представља привредни преступ.


Одредба чл. 72, заједно са чл. 71. прописује услове и начин издавања дозволе, а поступање противно издатој дозволи из наведених чланова закона представља привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач. 17) Закона о управљању отпадом.


Закључак првостепеног суда је да извоз веће количине отпада од дозволом предвиђене не представља привредни преступ, пошто је такво поступање предвиђено чл. 73 ст. 4 закона и које не представља привредни преступ.


Овакав закључак суда није исправан. Пре свега, каквим год методама закључивања се служили, извоз веће количине отпада од дозвољене јесте противно чл. 73 ст. 4. Такође, извоз веће количине отпада од дозволом предвиђене јесте поступање противно и чл. 72 закона о управљању отпадом. Дакле, једним поступањем повређене су две материјалне одредбе, од којих је једна (чл. 72) детаљнија и заштићена одредбом о привредним преступима, док је друга (чл. 73) уопштеног карактера и нема обележја привредног преступа. Ове две одредбе нису у супротности, напротив, чл. 73 изричито забрањује све оно што одступа од садржине одредаба чл. 71 и 72. Према томе, правно перфектно изражавање у оптужењу и пресуди би било позивање на обе одредбе материјалног права, чл. 72 у вези чл. 73. ст. 1 тач. 4, као и на казнену одредбу. Ипак, изостанак потпуног набрајања свих повређених материјалних одредби, већ само једне, не чини оптужни предлог неразумљивим. Такође, тумачењем одредби закона у целини, одредбе чл. 72 и 73 нису ни одвојене, ни супротстављене тако да искључују једна другу. 

Коначно, закључак првостепеног суда да извоз отпада у већој количини од дозволом прописане не представља повреду чл. 72, који предвиђа садржину дозволе у којој је прописана и количина отпада, је неодржив јер је нелогичан, те правно неодржив услед изостанка целовитог тумачења закона. Уколико дозвола гласи на 200 тона, а извезено је 293, 96 тона, то свакако представља поступање супротно издатој дозволи.


Из наведених разлога, пресуда је донета повредом кривичног закона, односно у погледу кривичног дела које је предмет оптужбе примењен је закон који се не може применити, сходно чл. 439 ст. 1 тач. 2 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 553/2021 од 13.10.2022. године)
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3. Уредност оптужног предлога

(Члан 4. Законика о кривичном поступку, 

члан 229. став 2. и 3. Законика о кривичном поступку)

Уредност оптужног предлога подразумева да из чињеничног описа произилазе сви битни елементи одређеног привредног преступа, при чему окривљено правно лице не може бити више од једном оглашено одговорним за радње које у суштини чине биће једног привредног преступа.

Из образложења


Указује се првостепеном суду да се чињенични основ побијане пресуде заснива на два животна догађаја у вези са применом Закона о рачуноводству. Први се односи на непописивање имовине и обавеза у складу са чланом 16. Закона о рачуноводству, док се други односи на несастављање и неприказивање финансијских извештаја у складу  чланом 21. став 1. Закона о рачуноводству. Из садржине изреке пресуде, закључује се да се окривљено правно лице оглашено одговорним због привредних преступа из члана 46. став 1. тачка 10) Закона о рачуноводству описаних под тачкама 1. 3. и 5, при чему се чињенични описи привредних преступа погледу битних елемената подударају тј. у свима се наводи да није извршен попис имовине и обавеза у складу са чланом 16. став 1. Закона о рачуноводству, јер извештај о попису имовине и обавеза са стањем на дан 28.01.2019. године не садржи стварно књиговодствено стање имовине и обавеза код позиција код којих је наведено да су утврђене разлике, не садржи узроке неслагања између стања утврђеног пописом и књиговодственог стања. Такође, окривљено правно лице је оглашено одговорним због привредних преступа из члана 46. став 1. тачка 12) Закона о рачуноводству описаних под тачкама 2. и 4, при чему се чињенични описи привредних преступа погледу битних елемената подударају тј. у свима се наводи да супротно члану 21. Закона о рачуноводству није састављен финансијски извештај за 2018. годину у складу са законом, јер у истом  нису исказали потраживања од оснивача која се односе на субвенционисану накнаду купаца у износу од 899.063,00 динара, обавезе за порез на додату вредност у износу од 81.733,00 динара и приходе текуће године у износу од 817.330,00 динара. У поновном поступку, суд ће узимајући у обзир наведено, поново оценити уредност оптужног предлога, а имајући у виду да је истим окривљеном правном лицу стављено на терет извршење 3 привредна преступа из члана 46. став 1. тачка 10) Закона о рачуноводству, која су извршена преко окривљених одговорних лица: АА као в.д. директора, ББ, ВВ и ГГ као чланова надзорног одбора и ДД, ЂЂ и ЕЕ као чланова пописне комисије, као и извршење два привредна преступа из члана 46. став 1. тачка 12) Закона о рачуноводству, извршених преко АА као в.д. директора, ББ, ВВ и ГГ као чланова надзорног одбора. Уредност оптужног предлога подразумева, између осталог и да, у односу на окривљено правно лице, из чињеничног 
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описа произилазе сви битни елементи одређеног привредног преступа, при чему окривљено правно лице не може бити више од једном оглашено одговорним за радње које у суштини чине биће једног привредног преступа, а у складу са чланом 4. Законика о кривичном поступку, уз уважавање околности да су окривљена одговорна лица имала различита овлашћења приликом извршења привредних преступа.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 103/2022 од 06.10.2022. године)

4. Трошкови поступка

(Члан 264. став 4. Законика о кривичном поступку)

Окривљено правно лице се не може ослободити плаћања трошкова поступка.

Из образложења
Окривљено правно лице ослобођено је плаћања трошкова поступка на име паушала.

 У погледу трошкова поступка, овај суд указује на погрешну примену одредбе чл. 264 ст. 4 ЗКП, на коју се позива првостепени суд. Садржина наведене одредбе ЗКП указује да се иста може применити само на физичка лица, а никако на правна лица, односно суд може ослободити окривљеног од дужности да накнади у целини или делимично трошкове кривичног поступка, ако би њиховим плаћањем било доведено у питање издржавање окривљеног или лица која је он дужан да издржава. Такође, овај суд указује да финансијско стање окривљеног правног лица није чињеница која је од утицаја на одлуку о трошковима поступка, нити таква особина (финансијско стање) се може приписати правном лицу, већ је својствена само физичким лицима. Правна лица имају своје финансијске извештаје, предвиђене посебним законима, но, и уз постојање финансијских извештаја, одлука о трошковима поступка се не може применити на правно лице, како је напред наведено.

У поновљеном поступку првостепени суд  ће утврдити све одлучне чињенице не које је указано овим другостепеним решењем, донети одлуку о трошковима посебним решењем, па уз правилну правну поуку, решити ову привредно преступну ствар.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 144/2022 од 13.04.2022. године)
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5. Обустава поступка

(Члан 352. Законика о кривичном поступку)

Након закљученог главног претреса није могуће донети решење о обустави поступка у ситуацији када постоје окривљено правно и одговорно лице, а тужилац остаје при оптужном предлогу.

Из образложења

Пре свега, битна повреда поступка огледа се у томе што је дана 16.12.2021. године суд одржао главни претрес и исти закључио, а заменик јавног тужиоца је у завршној речи остао код оптужног предлога, тако да суд није могао донети решење о обустави поступка, већ је требало да донесе одбијајућу пресуду сходно члану 422. тачка 3) Законика о кривичном поступку.

Даље, суд погрешно закључује да је наступила апсолутна застарелост гоњења, јер је време извршења привредног преступа 07.09.2016. године, па би апсолутна застарелост гоњења за наведени привредни преступ, сходно члану 37. Закона о привредним преступима и члану 104. Кривичног законика наступила 07.09.2022. године. Наиме, инспекцијским прегледом је дана 07.09.2016. године утврђено да су окривљени, без претходно прибављеног одобрења и лиценце за обављање радијационе делатности коју издаје Агенција за заштиту од јонизујућих зрачења и нуклеарну сигурност Србије, обављали делатност са изворима јонизујућих зрачења, чиме је од наведеног датума отпочело обављање радијационе делатности, а што је супротно одредбама члана 2. став 1. и члана 30. став 2. Закона о заштити од јонизујућих зрачења и о нуклеарној сигурности („Сл. гласник РС“, бр. 36/09 и 93/12). Према опису радње извршења дела привредног преступа, произилази биће привредног преступа, обављање радијационе делатности без претходног одобрења и лиценце. Биће дела привредног преступа нема никакве везе са образложењем побијане одлуке које садржи опис радње скидања јављача пожара. Према томе, првостепени суд се није држао оптужења у објективном смислу, већ је као радњу дела узео радњу која није садржана описом радње дела, нити представља њен део. 

Оваквим поступањем првостепени суд је починио битну повреду одредаба поступка из члана 438. став 2) тачка 2) Законика о кривичном поступку, услед чега је првостепено решење морало бити укинуто у смислу одредбе члана 458. став 1. Законика о кривичном поступку и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 141/2022 од 06.05.2022. године)
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6. Правила доказивања

(Члан 396. став 2. у вези става 1. Законика о кривичном поступку, 

члан 20. став 1.  Закона о привредним преступима)

Редослед извођења доказа у привредно- казненом поступку налаже да се последњи изводе докази о чињеницама од којих зависи одлука о врсти и висини санкције.

Из образложења
Привредни апелациони суд налази да је у побијаној пресуди приликом одлуке о казни, првостепени суд преценио значај олакшавајућих околности. Првостепени суд је био дужан да прибави потпуне доказе о ранијој осуђиваности окривљених по редоследу извођења доказа на крају доказног поступка, а не на почетку поступка, све у складу са чланом 396. став 2. у вези става 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Увидом у програм Мега Либра Привредног апелационог суда, утврђено је да су окривљено правно лице и окривљено одговорно лице не једном, већ два пута претходно осуђивани због истоврсног привредног преступа и то пресудама Привредног апелационог суда Пкж .... од ...... године и Пкж ..... од ..... године.

Из наведеног следи да је недовољан значај дат ранијој осуђиваности окривљених за истоврсне привредне преступе, те је очигледно да се претходно изреченим новчаним казнама није у довољној мери утицало на окривљене да не чине убудуће привредне преступе. Даље, првостепени суд је уопштено навео као олакшавајућу околност коректно држање представника окривљеног правног лица, што је паушална и уопштена оцена, те је другостепени суд на становишту да иста не може бити цењена као олакшавајућа околност. Првостепени суд није у довољној мери ценио економску снагу окривљеног правног лица у смислу члана 20. став 1. ЗОПП, изражену кроз висок нето добитак од 2017. године узастопно до последњег јавно објављеног финансијског извештаја за 2021. годину, у којој години је нето добит окривљеног правног лица износила 170.305 хиљада динара, како је наведено у билансу успеха окривљеног правног лица. Другостепени суд је приликом одмеравања новчане казне узео у обзир и добро укупно имовно стање окривљеног одговорног лица, AA.

По оцени другостепеног суда, новчаним казнама које је окривљенима изрекао првостепени суд у побијаној пресуди не могу се остварити циљеви специјалне превенције, нити се у довољној мери изреченим казнама штити заштитни објекат привредног преступа из члана 21. став 2. и став 4. Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива, а то је поуздана, сигурна и квалитетна испорука енергије и енергената и сигурност у снабдевању купаца, заштита купаца енергије и енергената. 
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Правилном применом члана 20. и 21. Закона о привредним преступима, те члана 54. Кривичног законика, Привредни апелациони суд је на становишту да побијану пресуду треба преиначити у делу одлуке о казни и окривљене осудити на новчане казне у висини посебних максимума: окривљено правно лице у износу од 3.000.000 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 200.000 динара.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 2/2022 од 15.09.2022. године)

7. Изношење одбране

(Члан 397. Законика о кривичном поступку)

Бранилац у току  поступка има тачно предвиђена права и обавезе, у која не спада изношење одбране окривљених. Право на изношење одбране припада само оптуженом, односно окривљеном у поступку привредних преступа.

Из образложења

Такође, суд у току главног претреса неправилно примењује одредбе Закона о кривичном поступку и то одредбе које се тичу права и дужности браниоца из члана 71. и члана 72. Законика о кривичном поступку, дајући браниоцу право које му не припада, а то је да износи одбрану на главном претресу. Бранилац има право да поставља питање, да даје предлоге у погледу доказа које треба извести и има право на завршну реч, а нема право на изношење одбране током главног претреса. Суд кроз своју пресуду исказ браниоца третира као доказ у поступку, препричавајући у образложењу побијане пресуде исказ браниоца. Исто тако, суд током главног претреса крши одредбу члана 396. до 398. Закона о кривичном поступку у погледу редоследа извођења доказа и правила о саслушању оптуженог, те након што оптужени заврши изношење одбране на главном претресу од 03.02.2020. године, суд није дао могућност да се оптуженима постављају питања, па тако тужилац уопште није био у прилици да поставља питања оптуженима. Такође, суд у образложењу побијане пресуде препричава ток доказног поступка, а не утврђује којим начином се суд руководио приликом доношења закључка о извесности постојања одређених чињеница, нити је суд објаснио на који начин је ценио одређене доказе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 150/2022 од 13.04.2022. године)
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8. Невезаност суда за правну квалификацију 

из оптужног предлога

(Члан 420. став 1. Законика о кривичном поступку)


Првостепени суд није везан за предлоге јавног тужиоца у погледу правне квалификације дате у оптужном предлогу, како бланкетне норме, тако и саме казнено- правне норме која прописује привредни преступ и казну за исти.

Из образложења

Имајући у виду да првостепени суд није везан правном квалификацијом датом у оптужном предлогу, како бланкетне норме, тако и саме казнено- правне норме која прописује привредни преступ и казну за исти, првостепени суд је био овлашћен и без посебног уређења оптужног предлога у погледу правне квалификације од стране јавног тужиоца, не дирајући у чињенични опис радњи привредног преступа, приликом доношења пресуде сам наведе које су одредбе Закона о рачуноводству повређене нечињењем окривљеног одговорног лица, односно да уместо члана 35. став 1. Закона о рачуноводству, наведе у изреци да је окривљено одговорно лице поступило супротно члану 33. став 5. Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС“ бр. 62/13, 30/18), што међутим није учинио. Тачним означавањем бланкетне правне норме у изреци пресуде која је другачија од бланкетне правне норме у изреци оптужног предлога, суд се креће у границама овлашћења из члана 420. став 2. ЗКП и не чини прекорачење оптужног предлога.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 184/2022 од 06.10.2022. године)

9. Субјективни идентитет оптужбе и пресуде

(Члан 420. Законика о кривичном поступку, 

члан 438. став 1. тачка 9) Законика о кривичном поступку)

         Пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднетој или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници.
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Из образложења

         Пресудом Привредног суда у ...  Пк .... од ..... године оглашена је одговорном ..... из ....., која је у време извршења преступа била директор окривљеног правног лица Привредног друштва за производњу, трговину и услуге ..., из ....., које је брисано дана 28.08.2019. године, због привредног преступа из члана 46. став 2, у вези става 1. тачка 20. Закона о рачуноводству, за који привредни преступ јој је суд утврдио појединачну новчану казну у износу од 15.000,00 динара, а за привредни преступ из члана 46. став 2, у вези става 1. тачка 1. Закона о рачуноводству, за који привредни преступ јој је суд претходно утврдио појединачну новчану казну у износу од 10.000,00 динара и осудио ју је на јединствену новчану казну у износу од 25.000,00 динара, са обавезом да је плати у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.  


Испитујући првостепену пресуду у границама навода обе жалбе, а у смислу одредбе члана 451. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 9. Законика о кривичном поступку, у вези са чланом 56. Закона о привредним преступима. Наиме, суд је ожалбеном пресудом прекорачио оптужни предлог, обзиром да је првобитни оптужни предлог Кп .... од..... године поднет против Привредног друштва за производњу, трговину и услуге ...., из ... и ..., због извршења привредног преступа из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству и привредног преступа из члана 46. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о рачуноводству. Прецизираним оптужним предлогом од ..... године  јавно тужилаштво у ... оптужило је само правно лице које је брисано за наведене привредне преступе, ненавођењем окривљеног одговорног лице које је у време извршења преступа била директор, односно одговорно лице у правном лицу. Овако прецизирани оптужни предлог не испуњава услове да би се сматрао оптужним актом у смислу члана 499. и 500. Законика о кривичном поступку. Оптужни акт, у овом случају оптужни предлог, и у случају његовог прецизирања мора садржати све елементе оптужног предлога, као самосталног аката. Уредно састављен оптужни акт се има доставити окривљенима на даљи поступак. У конкретном случају тако није поступљено, чиме је извршена битна повреда поступка из члана 438. став 2. тачка 3. Законика о кривичном поступку, јер је поступак вођен на основу оптужног акта који не испуњава услове за расправљање пред судом. Оценом жалбених навода, овај суд налази да је основан жалбени навод браниоца окривљеног одговорног лица који се односи на битну повреду поступка у погледу субјективног идентитета оптужбе. Како се у жалби правилно истиче, пресуда се може односити само на лице које је оптужено, што у побијаној пресуди није случај. Наиме, према члану 420. став 1. Законика о кривичном поступку, пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници. На наведени начин, првостепени суд је прекорачио оптужбу, чиме је учињена битна повреда поступка из члана 438. став 1. тачка 9. Законика о кривичном поступку, због које је пресуда морала бити укинута. Према чл. 501 ЗКП судија је дужан да испита да 
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ли је оптужни акт прописно састављен, па ако утврди да није, вратиће га тужиоцу да у  року од три дана исправи недостатке. У зависности од поступања тужиоца, суд ће донети одлуку у складу са чл. 502 или 503 ЗКП, што у овом случају суд није учинио. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 527/2021 од 25.11.2021. године)

10. Објективни идентитет оптужбе и пресуде

(Члан 420. став 1. Законика о кривичном поступку)

Објективни идентитет оптужбе се не ремети изменом времена и места извршења дела.

Из образложења

Осим наведеног, из табеле уз допис Министарства финансија Управа царина бр. ---- од ----. године утврђено је да је окривљено правно лице ----- преко царинске испоставе АА дана 23.12.2016. године извезло у ББ 105 комада ловачких карабина ГГ. Како је радња извршења привредног преступа из члана 23. став 1. Закона о испитивању, жигосању и обележавању ватреног оружја и муниције- стављање у промет ватреног оружја које није на прописан начин испитано, жигосано и обележено, а не сама радња жигосања, то је  у изреци ове пресуде прецизно наведено место и време извршења привредног преступа, тако што је уместо „01.12.2016. године у ВВ“ суд означио тачно време и место извршења привредног преступа, онако како произилази из доказа изведених током првостепеног поступка. Реч је о радњи извршења окривљених која је иста као и она описана у оптужном предлогу, те изменом ових података у односу на оне наведене у оптужном предлогу и тачним одређивањем места и времена извршења привредног преступа, није доведен у питање идентитет оптужног предлога Основног јавног тужиоца у --- Кп --- од 29.05.2018. године, прецизиран на главном претресу дана 29.12.2021. године.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 108/2022 од 06.10.2022. године)
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11. Ослобађајућа пресуда

(Члан 423. Законика о кривичном поступку)

Пресуда је неразумљива уколико суд даје разлоге за ослобађајућу пресуду да нису испуњени елементи бића привредног преступа, а затим се позива на члан закона који је основ за ослобађање због недостатка доказа.
 

Из образложења

           Сходно чл. 423. ЗКП, пресуду којом се оптужени ослобађају од оптужбе суд ће изрећи ако: 1. дело за које су оптужени по закону није привредни преступ или ако: 2. није доказано да су оптужени учинили дело за које су оптужени.

            Законик о кривичном поступку није случајно ставио овакав редослед основа за доношење ослобађајуће пресуде. Наиме, приликом одлучивања о кривичној ствари, суд мора прво решити питање да ли је дело за које је окривљени оптужен уопште привредни преступ, или не. Суд, дакле мора одговорити на питање да ли се у радњама окривљеног стичу елементи бића дела или не. Уколико дело не постоји, излишно је доказивати кривицу и степен кривице окривљених.

            Након што се утврди постојање бића дела, утврђује се да ли је доказано да је окривљени  учинио дело за које се оптужује.

            У изреци побијане пресуде није наведен законски основ за ослобађање од оптужбе.

           Разлози пресуде су противречни сами себи, јер се у једној реченици суд позива на околност да у конкретном случају нису испуњени елементи бића привредног преступа, а затим се позива на члан закона који је основ за ослобађање због недостатка доказа.

             Према томе, из образложења побијане пресуде није могуће утврдити да ли се оптужени ослобађају од оптужбе јер није доказано да су учинили дело за које су оптужени, или пак у њиховим радњама не стичу елементи бића привредног преступа које им се ставља оптужним актом на терет. Разлози побијане пресуде су потпуно нејасни и у знатној мери противречни, па због тога није могуће испитати законитост и правилност побијане пресуде. 

               У образложењу пресуде се наводи да је одлучено као у изреци пресуде применом члана 423. став 1. тачка 2) Закона о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима (јер није доказано да су оптужени учинили дело за које су оптужени). Овакво образложење суда је погрешно, јер представља неразликовање основа за доношење ослобађајуће пресуде, јер се из исте не може закључити да ли су оптужени ослобођени јер није доказано да су извршили привредни 
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преступ којем се ставља на терет, или су пак ослобођени јер се у њиховим радњама не стичу елементи бића привредног преступа којем се ставља на терет, што пресуду чини потпуно неразумљивом. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 150/2022 од 13.04.2022. године)

12. Садржина пресуде

(Члан 428. Законика о кривичном поступку)
Када оптужни предлог обухвата два дела, која се међусобно искључују, то не ослобађа суд обавезе да пресудом реши предмет оптужења у целини, дакле, доношењем пресуде која обухвата оба дела.

Из образложења

Најважније, првостепени суд је повредио Закон о превоз путника у друмском саобраћају дајући погрешну правну оцену дела описану као у изреци пресуде. Наиме, суд је погрешно протумачио одредбе Закона о превозу путника у друмском саобраћају, када је нашао да се у радњама оптужених не стичу битни елементи бића привредног преступа које се ставља на терет. 

Полазећи од оптужног предлога, уочава се да је ОЈТ у свом оптужном предлогу, за радње окривљених, приликом описивања радње дела, искористила описе радњи из два става, члана 92. став 1. и став 2. Закона о превозу путника у друмском саобраћају. Треба нагласити, да је реч о битно различитим радњама, о потпуно различитим делима, која се међусобно искључују, и да у том делу, оптужни предлог није разумљив, јер је исти морао бити прецизно усмерен на тачно одређену радњу са законским описом бића дела.

Следећи оптужни предлог, првостепени суд је тежиште тумачења бића дела ставио на оцену да ли је реч о такси превозу или не. Изведени докази, што је уосталом, и детаљно образложено побијаном пресудом, а и неспорно у току поступка, јасно указују да се у радњама окривљених не стичу обележја бића дела које се односе на пружање услуге такси превоза из чл. 92 ст. 2 тач. 1) Закона о превозу путника у друмском саобраћају.

Међутим, оптужење гласи и на тачку 2) става 2. чл. 92. Закона о превозу путника у друмском саобраћају који гласи да је забрањено пружање услуге информационих технологија са циљем да се кориснику превоза понуди услуга превоза коју пружа субјект који не поседује одобрење надлежног органа јединице локалне самоуправе.
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Наведена одредба је језички и логички јасна и разумљива. Она се не односи само на такси превознике, већ, како закон сам наводи, односи се на било које лице које понуди услугу превоза кориснику, а не поседује одобрење надлежног органа, посредством информационих технологија. Пошто је наведена одредба сврстана у одељак закона који се односи на такси превоз, јасно је да је намера законодавца да заштити такси делатност од лица која би без одговарајућих ознака, таксиметара, испуњених техничких услова итд., као и одобрења, обављали услугу превоза.

            Тачан је закључак првостепеног суда да окривљени нису обављали такси превоз, но, то није једини предмет оптужног предлога. Тачно је да је оптужни предлог прешироко постављен, тако да је обухватио две радње привредног преступа, али упркос томе, стоји обавеза суда да реши ову ствар у целини, одлучујући о обе радње преступа. Обавеза је првостепеног суда да правилним тумачењем одредбе чл. 92 ст. 2. тач. 2) Закона о превозу путника у друмском саобраћају, да јасне разлоге о разлозима оптужбе и одбране, као и изведеним доказима и о истима да свој суд у новој пресуди.

            Овим пропустом учињена је битна повреда ЗКП из чл. 438 ст. 1 тач. 8) ЗКП јер пресудом није потпуно решен предмет оптужбе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 45/2022 од 07.12.2022. године)

13. Ne bis in idem

(Члан 4. Законика о кривичном поступку, члан 438. став 1. тачка 1)

Законика о кривичном поступку, члан 4. Протокола 7. Европске конвенције

за заштиту људских права и основних слобода)

Решење којим је обустављен прекршајни поступак због наступања застарелости није основ за примену принципа ne bis in idem у привредно- казненом поступку.

Из образложења


Неосновани су наводи жалбе браниоца окривљених да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 1) ЗКП, јер је ствар правноснажно пресуђена. Наводе да је решењем Прекршајног суда у АА Пр ___/18 од __.__.2020. године поступак поводом истог животног догађаја правноснажно обустављен, одбрана је истицала и током првостепеног поступка, a које наводе је правилно првостепени суд оценио као неосноване. Иако је пословање окривљеног правног лица ББ било предмет инспекцијског надзора дана 26.06.2018. године, који јесте један животни догађај, треба узети у обзир садржину радњи извршења које су 
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окривљеном правном лицу стављене на терет у прекршајном поступку а за које је поступак правноснажно обустављен решењем Прекршајног суда у АА Пр ___/18 од ___.2020. године. Наведене радње се односе на класификовање отпада по члану 8. Закона о управљању отпадом, одговорност произвођача отпада по члану 26, истог Закона и извештавање по члану 75. истог Закона, а које радње су по садржини у битном  другачије од чињеничног описа радњи супротних члановима 42. и 44. став 4.  Закона о управљању отпадом, које чине обележја привредних преступа из члана 88. став 1. тачка 12) и став 2. и члана 88. став 1. тачка 13) и став 3. Закона о управљању отпадом, и која су кажњива дела већег степена друштвене штетности у односу на прекршаје, за које привредне преступе су окривљени оглашени одговорним у овом привредно- казненом поступку. И сама чињеница да Прекршајни суд у АА није поступио по члану 183.  став 3.  и 4.  и члану 8. став 4. Закона о прекршајима, у предмету Пр __/18 који је вођен истовремено када и поступак за привредне преступе, говори у прилог да није реч о истим делима. Из наведеног се закључује да када су у питању радње окривљеног правног лица дана 26.06.2018. године, иако су те радње извршене истог дана и констатоване у истом записнику о инспекцијском надзору  бр. __-___-__/2018-06 од ___.2018. године, није испуњен један од кумулативно прописаних услова заступљених и у судској пракси Европског суда за људска права – да ли су дела због којих се окривљени гони иста (idem), због чега нису испуњени услови за примену института ne bis in idem. Осим наведеног, правилно првостепени суд закључује да у прекршајном поступку није донета мериторна осуђујућа или ослобађајућа одлука, већ је поступак обустављен решењем услед застарелости. По оцени другостепеног суда, решење којим се прекршајни поступак обуставља због наступања апсолутне застарелости не може се сматрати ни „осудом“ нити „ослобођењем“ у смислу члана 4. Протокола 7. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (видети пресуду Европског суда за људска права Смокoвић против Хрватске, број  представке 57849/12  од 23. 7.2012. године).

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 385/2022 од 08.03.2023. године)
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УГОВОР О ХИПОТЕЦИ И ЗАЛОЖНА ИЗЈАВА

КАО ИЗВРШНЕ ИСПРАВЕ

Сажетак


Чланак је посвећен уговору о хипотеци и заложној исправи као специфичним извршним исправама предвиђеним Законом о хипотеци, али и Законом о извршењу и обезбеђењу. Ове извршне исправе чија је форма и садржина детаљно уређена Законом о хипотеци омогућавају повериоцу да истовремено обезбеди новчано потраживање и стекне извршну исправу на основу које о доспелости потраживања исто може намирити у законом прописаном вансудском или тзв. судском поступку. Аутор је образложио своје становиште према ком уговор о хипотеци и заложна изјава не морају бити снабдевене потврдом о извршности јер се извршност ових извршних исправа углавном утврђује из њихове садржине и битно је да је новчано потраживање доспело. Наведене извршне исправе могу се побијати тужбом у парничном поступку, а указано је и на одређену судску праксу. Поверилац има могућност избора да се намири према правилима прописаним Законом о хипотеци или Законом о извршењу и обезбеђењу, али постоји ограничење до ког момента то може учинити.

Кључне речи:

уговор о хипотеци, заложна изјава, 
извршна исправа, извршност, намирење 
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Увод

Поверилац новчаног потраживања има за циљ да потраживање наплати са што мање трошкова и у најкраћем могућем временском периоду након доспелости потраживања. Дужник своју обавезу може испунити у свему како она гласи одмах по доспелости, чиме се избегавају додатни трошкови и штеди време, али се ипак често дешава да ће поверилац бити у ситуацији да иницира поступак пред судом како би издејствовао одлуку на основу које би и намирио своје потраживање. Уколико је поверилац принуђен да се обрати суду, онда постоје два пута, односно две процесне ситуације. Једна је да уколико поседује веродостојну исправу поднесе предлог за извршење на основу веродостојне исправе, а други, да уколико не поседује веродостојну исправу поднесе тужбу надлежном суду  и у парничном поступку издејствује извршну исправу против туженог. И један и други пут у циљу остварења новчаног потраживања, подразумева излагање трошковима, често и дуг временски период који је потребан да би се издејствовала жељена одлука. Треба напоменути да се, уколико је у питању поступак извршења који се иницира на основу веродостојне исправе у пракси најчешће догађа да се тај поступак настави у парници као поводом приговора на платни налог. Тада следи процедура у свему у складу са одредбама Закона о парничном поступку.


Поставља се питање на који начин би поверилац могао намирити потраживање са што мање трошкова и у краћем временском периоду, а да при том буде готово сигуран да ће из тачно одређене имовине дужника моћи и намирити новчано потраживање. Одговор на ово питање био би да је потребно да поверилац поседује исправу путем које би истовремено обезбедио своје новчано потраживање, али и да та исправа омогућава да без вођења парничног поступка приступи намирењу потраживања. Пре доношења Закона о хипотеци
 поверилац је имао могућност да подношењем заједничког предлога са дужником пред надлежним судом постигне споразум о заснивању заложног права било на непокретности, било на покретним стварима дужника. Овај институт је први пут уведен на нашим просторима у тадашњој СФРЈ 1991. године.
 Поступак се иницирао заједничким предлогом странака пред надлежним судом, а извршење се такође спроводило пред надлежним судом. У периоду до доношења Закона о хипотеци постојала је искључива надлежност суда како у фази у којој се доносе извршне исправе, тако и у фази поступка извршења. Доношењем Закона о хипотеци започела је децентрализација, односно измештање одређених поступака из искључиве надлежности суда. Аргументи су били растерећење суда, али и истовремено постизање веће ефикасности у заштити права поверилаца. Децентрализација, или како 
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неки кажу развлашћивање судова, настављена је и увођењем извршитеља (данас јавни извршитељи) у правни систем Републике Србије,  што је уследило 2011. године,
 као и увођењем јавних бележника.


Можемо приметити да су измене које су уследиле у правном систему Републике Србије и у законима који регулишу дужничко-поверилачке односе уско повезане са променом друштвено-економског уређења државе, односно са транзицијом која је изгледа још увек у току. Од самоуправног социјалистичког система у коме је доминирала друштвена својина и у коме је она била изузетно заштићена, као што је био и пренаглашено заштићен положај дужника у поступку извршења, постепено се дошло до ситуације у којој су наглашено заштићена права повериоца. Утисак је да су страни инвеститори у многоме допринели постојећој ситуацији. Актуелни Закон о извршењу и обезбеђењу
 и Закон о хипотеци најбоље осликавају до које позиције су дошли како повериоци новчаног потраживања, тако и дужници тог потраживања.

II

Извршне исправе


Услов да би поверилац новчаног потраживања могао кренути и у фактичку реализацију свог потраживања јесте да поседује извршну исправу ( немамо у виду веродостојну исправу ) према извршном дужнику. Закон о извршењу и обезбеђењу је матични закон када је у питању материја извршења и прописује које су то извршне исправе
. Осим што наведена норма таксативно набраја поједине извршне исправе, она садржи и одредбу која упућује да извршна исправа може бити предвиђена и другим законом. „Извршна исправа је појединачни правни акт на основу кога се може према закону тражити принудно извршење. Извршном исправом се на веродостојан начин утврђује стварна легитимација извршног повериоца и извршног дужника, постојање и обим потраживања и његова доспелост.“
 Одредница из члана 41. да су исправе које су предвиђене и другим законом извршне исправе оставља могућност да се круг извршних исправа значајно прошири.

 „Након доношења Закона из 1978. године препознајемо интенцију законодавца да се број извршних исправа повећава. У том смислу, свака нова измена извршног законодавства углавном је повећавала број извршних исправа, али се никада није потпуно јасно определила за неко од уобичајених решења (или набрајање свих 
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извршних исправа или коришћење универзалног модела у коме се правила извршног права примењују на све одлуке које су пак подобне за судско извршење).“


Да би извршна исправа била перфектна, осим што треба да наступи извршност чинидбе која је наложена дужнику из исправе, она мора бити и подобна за извршење.
 Подобност подразумева да су у извршној исправи јасно назначени извршни поверилац и извршни дужник, те предмет, врста и обим испуњења обавезе. Из наведеног следи закључак да само кондемнаторне – обавезујуће извршне исправе јесу и подобне за извршење. Кад анализирамо извршне исправе које су таксативно наведено у члану 41. Закона о извршењу и обезбеђењу, уочићемо да одређени број извршних исправа доносе државни органи (судска одлука, судско поравнање, одлука у прекршајном или управном поступку и управно поравнање, с тим да у управном поступку она гласи само на новчану обавезу, одлука Уставног суда којом је усвојен захтев подносиоца уставне жалбе на накнаду штете) или да је реч о исправама које представљају диспозицију странака, (извод из Регистра залоге и извод из Регистра финансијског лизинга, уговор о хипотеци и заложна изјава, јавно-бележничке исправе које имају снагу извршне исправе, споразум о решавању спора путем посредовања који испуњава услове одређене законом којим се уређује посредовање у решавању спорова). План реорганизације у стечајном поступку чије усвајање решењем потврђује суд је специфичан, јер иако је реч о уговору којим на нов начин стечајни дужник и повериоци уређују своје односе, да би план реорганизације стекао својство извршне исправе неопходно је да га потврди суд као државни орган.


Осим што извршни поверилац треба да поседује перфектну извршну исправу, неопходно је да у циљу намирења свог потраживања иницира извршни поступак. Поступак извршења иницира се предлогом за извршење чија је садржина када је у питању извршна исправа детаљно уређена Законом о извршењу и обезбеђењу.
 „Предлог за дозволу извршења је формални акт, те у том смислу не постоји могућност било каквог одступања од предлога за дозволу извршења у односу на извршну исправу.“

III

Форма и садржај уговора о хипотеци и заложне изјаве

Побијање


„Почетком примене ЗХ у фебруару 2006. године у српско право је унета и извршна вансудска хипотека, која повериоцу омогућава не само да не мора да води парнични поступак у којем би се утврђивало да ли власник оптерећене непокретности 
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мора да трпи намирење обезбеђеног потраживања и цене постигнуте њеном продајом, већ да не мора да води ни судски извршни поступак ради продаје непокретности и реализације намирења.“
 

Форму и садржај уговора о хипотеци и заложне изјаве регулише  матични закон – Закон о хипотеци, али се за судски поступак намирења мора имати у виду и Закон о извршењу и обезбеђењу. Извршна исправа је формалан појединачни правни акт што пре свега значи да мора бити сачињен у писаној форми. То важи и за уговор о хипотеци и за заложну изјаву. Да је писана форма обавезна проистиче како из одредби Закона о хипотеци, тако и из одредби Закона о извршењу и обезбеђењу.


Закон о хипотеци дефинише уговор о хипотеци као уговор између власника непокретности и повериоца којим се власник непокретности обавезује да у корист повериоца заснује хипотеку ради намирења обезбеђеног потраживања на начин прописан законом. Уговор о хипотеци се обавезно закључује у форми јавнобележничког записа или јавнобележнички потврђене (солемнизоване) исправе. Заложна изјава, односно једнострана хипотека настаје на основу изјаве воље власника непокретности. Власник непокретности се једнострано обавезује да у корист повериоца заснује хипотеку ради намирења обезбеђеног потраживања на начин прописан законом. Заложна изјава такође мора бити сачињена у форми јавнобележничког записа или јавнобележнички потврђене (солемнизоване) исправе. 

„Јавнобележнички акти и њихови отправци представљају јавне исправе ако су сачињени у форми прописаној законом. Дакле, да би јавнобележнички акт имао значај јавне исправе он мора бити а/ донет од стране јавног бележника носиоца јавнобележничке службе, б/ донет у оквиру овлашћења поверених јавном бележнику, и в/ донет у прописаној форми, а то значи да приликом његовог састављања мора бити задовољена законска форма, обавезни садржај конкретног јавнобележничког акта и поступак за сачињавање таквог акта. Сматрамо битним да нагласимо да и приватне исправе о правном послу уз испуњавање прописаних законом законских услова, потврђивањем од стране јавног бележника добијају доказну снагу јавне исправе /солемнизација/.“

Садржина уговора о хипотеци и заложне изјаве регулисана је на јединствен начин. Закон о хипотеци јасно прописује да уговор о хипотеци, односно заложна изјава која није дата у форми коју закон прописује и која нема садржај који овај закон прописује нема снагу извршне исправе.
 Хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности. Заснивањем хипотеке, поверилац пре свега обезбеђује своје новчано потраживање и стиче могућност да новчано потраживање намири из цене остварене продајом непокретности. „Обезбеђујућа функција, као одраз законом прописане обезбеђујуће сврхе залоге, остварује се посредством начела акцесорности, као и 
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посредством многих других појединачних правила инспирисаних овом функцијом, као што су, примера ради, ограничење приговора застарелости на камату и трошкове обезбеђеног потраживања (а не и на главницу), изостанак смањења обезбеђеног потраживања у случају стечаја дужниковог и у случају смрти презадуженог дужника, посебна овлашћења заложног повериоца у случају смањења вредности предмета залоге, радњама власника заложене ствари итд.“
 Закон о извршењу и обезбеђењу одређујући да су уговор о хипотеци и заложна изјава извршне исправе, додатно упућује да морају бити закључени, односно дати у форми коју одређује Закон о хипотеци са садржином коју тај закон предвиђа, али и да морају бити уписани у Катастар непокретности као извршна вансудска хипотека. „Упис у Катастар непокретности је, дакле, као и упис других права на основу правног посла, каузалан, јер његово дејство – стицање хипотеке зависи од пуноважности правног посла који је основ тог стицања. Три су услова за стицање: да се стиче од лица за заснивање хипотеке, да је правни посао заснивања пуноважан и да се хипотека упише у Регистар непокретности.“


Предмет хипотеке како је изричито прописано
 може бити и објекат у изградњи, као и посебан део објекта у изградњи (стан, пословне просторије, гаража и др.), без обзира да ли је већ изграђен, под условом да је издато правноснажно одобрење за градњу у складу са законом којим се уређује изградња објеката. „Наше је мишљење да је могућност хипотековања објекта у изградњи и посебног дела објекта у изградњи на начин који предвиђа ЗХ у основи аномалија нашег хипотекарног права, проузрокована неким другим аномалијама нашег стварног права, и да је зато треба разумети као привремено решење.“
 Нажалост, наведено решење за које цитирани аутори с правом износе становиште да је требало бити привремено, је потрајало и актуелно је и данас. Хипотека на објекту у изградњи, а то мишљење дели и аутор чланка, заиста јесте аномалија нашег хипотекарног права. Ова могућност је била искоришћавана у циљу злоупотребе и преварних радњи и имала је за последицу низ судских спорова (продаја станова док је објекат у изградњи).


За правни посао којим се врши уступање обезбеђеног потраживања такође је неопходна прописана форма и садржина. „Потраживање обезбеђено хипотеком може се уступити на основу уговора о потраживању закљученог између повериоца и лица коме се потраживање уступа. Уступање потраживања /цесија/ је промена повериоца у облигационом односу на основу уговора о уступању потраживања. Због акцесорности хипотеке и уговора о уступању потраживања, у смислу преноса права и обавезе код хипотеке, мора обавезно садржати и клаузулу о преносу хипотеке на лице коме се потраживање уступа, да би овај уговор могао да производи правно дејство.“

РЕФЕРАТИ
У овом делу, треба указати да се правна ваљаност уговора о хипотеци и заложне изјаве може побијати тужбом и у пракси судова су такви случајеви присутни. У једном случају у спору са иностраним елементом тужиоци су захтевали утврђење ништавости заложне изјаве уз тврдњу да је основни посао из кога је проистекла заложна изјава ништав. Привредни апелациони суд одлучујући о жалби, а након одржане расправе пред другостепеним судом, и прибављања меродавног права Краљевине Холандије утврђујући ништавост заложне изјаве закључује да ништавост уговора о зајму као основа за давање заложне изјаве и тиме касније заснивање заложног права, за собом повлачи и ништавост спорних заложних изјава. Спорне заложне изјаве дате су у циљу обезбеђења недоказаног (непостојећег) потраживања при чему је у погледу заложних изјава меродавно право Републике Србије, па су исте ништаве сагласно одредби члана 103. Закона о облигационим односима, јер су засноване на ништавом правном послу уговорима о зајму и дате за непостојеће потраживање поверилаца. Другостепени суд, полазећи од навода тужених да суд Републике Србије не може решавати као претходно питање правну ваљаност спорних уговора о зајму који су закључени у складу са меродавним правом Краљевине Холандије не прихвата ове наводе и закључује да јесте надлежан да решава претходно питање које је од значаја за одлуку о захтеву тужиоца и за решавање тог претходног питања које је од значаја само за предметну парницу. Другостепени суд је током расправе прибавио меродавно право Краљевине Холандије и утврдио да су ништави спорни уговори о зајму који су били основ за давање заложне изјаве.

У другој одлуци Привредни апелациони суд преиначава првостепену пресуду којом је утврђена ништавост заложне изјаве, те одбија тужбени захтев тужиоца налазећи да предметна заложна изјава није ништава. Другостепени суд полазећи од одредбе члана 103. став 1. Закона о облигационим односима закључује да је услов да би неки правни посао или уговор био ништав да је противан принудном пропису, јавном поретку или добрим обичајима. У конкретном случају заложна изјава дата од власника непокретности у користи хипотекарног повериоца извршен је упис хипотеке у његову корист, а заложна изјава дата од стране тужиоца је ваљана и из разлога јер је давању те изјаве претходно уследила одлука надлежних органа тужиоца, о чему су упознати сви учесници предметног правног посла због чега иста није супротна члану 2. Закона о хипотеци. Даље, другостепени суд закључује да предметна заложна изјава као једнострана хипотека је сачињена у свему у складу са одредбом члана 14. у вези са чланом 9. и 10. Закона о хипотеци, сачињена од стране власника непокретности, дата у корист хипотекарног повериоца, те дакле није противна јавном поретку, нити императивним прописима, а није противна ни добрим обичајима. Другостепени суд је имао у виду да правна ваљаност уговора о зајму који је претходио заложној изјави није доведена у питање, јер је у том делу тужбени захтев правноснажно одбијен.

РЕФЕРАТИ
Привредни апелациони суд, поступајући по жалби тужиоца изјављеној против пресуде првостепеног суда којом је одбијен тужбени захтев тужиоца да се утврди ништавост заложне изјаве одбијајући жалбу тужиоца закључује да је за правну ваљаност предметне заложне изјаве релевантно да ли је лице које је дало заложну изјаву у моменту давања заложне изјаве било уписано као власник непокретности на којима је успостављена хипотека. Та чињеница је од стране првостепеног суда правилно утврђена, јер је хипотекарни поверилац савесно лице с обзиром да се у моменту давања заложне изјаве и уписа хипотеке у Катастру поуздао у јавне књиге и податке из њих, а из јавних књига је произлазило да је давалац заложне изјаве власник 1/1 предметних непокретности, те да не постоје било какве забележбе, па ни забележба спора. Чињеница да је Катастар непокретности касније уписао забележбу спора не може утицати на савесност хипотекарног повериоца.

IV

Извршност уговора о хипотеци и заложне изјаве

Формални легалитет

1. Извршност уговора о хипотеци и заложне изјаве


Опште је правило да судске одлуке, одлуке прекршајних и управних органа, као и поравнања закључења пред судом или управним органом (када гласи на новчано потраживање) као и друге извршне исправе предвиђене законом да би имале својство извршне исправе морају постати извршне. „Извршност је својство неке исправе да се на темељу ње може тражити принудно остварење потраживања, које је у њој утврђено.“
 Када су у питању одлуке донете у судском поступку, извршности треба да претходи правноснажност те одлуке, осим уколико је реч о одлукама за које закон прописује да жалба нема суспензивно дејство. Извршности одлуке која је донета у управном поступку (која гласи новчано потраживање) по правилу претходи коначност. Извршност наступа протеком париционог рока, односно рока за добровољно испуњење обавезе. У случају поравнања, било закљученог пред судом или пред управним органом, обавеза из такве извршне исправе мора бити доспела, да би поравнање било извршно. Када извршни поверилац предложи извршење на основу судске одлуке, као извршне исправе, онда та извршна исправа уколико се предлог подноси суду који није одлучивао о потраживању у првом степену мора бити снабдевена потврдом о извршности. Такву потврду о извршности издаће суд који је одлучивао о потраживању у првом степену. Са друге стране, извршност судског поравнања као извршне исправе, односно доспелост потраживања из такве извршне исправе доказује се записником о судском поравнању или јавном или по закону овереном исправом. 
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„Извршност је квалитативно својство одређене исправе на основу које се може тражити принудно извршење потраживања које је у њој утврђено. Сходно томе, извршност представља суштинско унутрашње својство извршне исправе, односно својство које у суштини одређеној исправи даје могућност да се на основу ње принудним путем може остварити потраживање које је у њој утврђено.“

Уговор о хипотеци и заложна изјава јесу специфичне извршне исправе. Реч је о извршним исправама којима није претходио неки други поступак и одлука неког државног органа. Ове извршне исправе су резултат дозвољене диспозиције дужника, односно дужника и повериоца и оне настају вољом ових лица у вансудском поступку. Имајући наведено у виду, у даљем тексту посебну пажњу посветићемо извршности уговора о хипотеци и заложној изјави. 

Није спорно да и уговор о хипотеци и заложна изјава морају постати извршне како би поверилац могао основано приступити вансудском или судском поступку намирења. Полазећи од правне природе уговора о хипотеци и заложне изјаве, поставља се питање да ли морају бити снабдевене и потврдом о извршности пре иницирања поступка. Када је поверилац из уговора о хипотеци или заложне изјаве изабрао вансудски поступак намирења, онда је овлашћен да о доспелости новчаног потраживања упути опомену у писаној форми заложном дужнику чиме се иницира поступак вансудског намирења. Нема потребе за потврдом о извршности. Уколико се определио за поступак извршења који је регулисан Законом о извршењу и обезбеђењу (тзв. судски поступак намирења) може се поставити питање да ли је у том случају неопходно да уговор о хипотеци или заложна изјава буду снабдевени потврдом о извршности. Мишљење аутора је да не би требало да буду снабдевене потврдом о извршности, него да се извршност ових извршних исправа утврђује из њихове садржине, односно оне су извршне уколико је новчано потраживање из ових извршних исправа и доспело. За разлику од нпр. судске одлуке која садржи и парициони рок који мора протећи да би након правноснажности одлука постала извршна или мора протећи и када правни лек не задржава извршење, у уговору о хипотеци и заложној изјави немамо парициони рок. У овим извршним исправама уговорне стране када је у питању уговор о хипотеци или заложни дужник уколико је у питању заложна изјава назначавају када новчано потраживање повериоца доспева, тј. када заложни дужник треба да испуни своју новчану обавезу. С обзиром на специфичност ових извршних исправа, нити имамо правни лек, нити имамо посебно достављање ових извршних исправа странкама, за разлику од нпр. судских одлука које се достављају странкама, односно пуномоћницима и парициони рок се рачуна у случају жалбеног поступка од достављања другостепене одлуке, а у случају изостанка жалбе од дана достављања првостепене одлуке странци или пуномоћнику. Може протећи значајан временски период до уредног достављања и тиме почетка тока париционог рока. Зато је неопходно да суд утврди да ли је наступила извршност, те ако јесте изда потврду о извршности. 
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Уговор о хипотеци, када је у питању доспелост новчаног потраживања повериоца, према мишљењу аутора, најближи је правној природи поравнања које се закључује пред судом, али на које се не ставља потврда о извршности, него се извршност поравнања утврђује из садржине самог поравнања, тј. из записника о поравнању. Стога се по мишљењу аутора и извршност уговора о хипотеци или заложне изјаве утврђује из садржине наведених извршних исправа. Овде се морамо осврнути на одредбу члана 44. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одредба има наслов „Потврда о извршности одлуке“, али морамо приметити да јавни бележник када је у питању уговор о хипотеци и заложна изјава, не доноси одлуку, уговор о хипотеци се закључује односно заложна изјава се даје најчешће у форми јавнобележничког записа. Дакле, како нема одлуке јавног бележника (осим ако одбија предлог странака), одредбе из става 2. члана 44.,  да на предлог странке потврду о извршности издаје суд или други орган који је донео извршну исправу у првом степену или јавни бележник тако што потврду ставља на извршну исправу пре свега не одговарају садржини наслова тог члана и према мишљењу аутора у наведену норму је јавни бележник уврштен без ваљаног законског основа. Даље, када је у питању одредба из члана 43. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу која гласи да се извршност управне одлуке цени према правилима управног поступка, а извршност јавнобележничке исправе која има снагу извршне исправе – према закону којим се уређује јавно бележништво, треба имати у виду следеће: 
Јавни бележник према одредби члана 4. тачка 1. наведеног закона је овлашћен да саставља, оверава и издаје јавне исправе о правним пословима, изјавама и чињеницама на којима се заснивају права и оверава приватне исправе. За нас је од свих врста јавнобележничких исправа које састављају јавни бележници, пре свега битан јавнобележнички запис јер одредба члана 15. став 1. Закона о хипотеци између осталог прописује да се уговор о хипотеци, односно заложна изјава закључује или даје у форми јавнобележничког записа. Закон о јавном бележништву, даље у одредби члана 7. јавнобележничкој исправи која је сачињена и издата по том закону даје снагу јавне исправе, али и прописује да је она извршна у случајевима предвиђеним законом. Уговор о хипотеци и заложна изјава сачињавају се управо у облику јавнобележничког записа као што је наведено, али и под условом да садржи изричиту изјаву обавезаног лица да се на основу наведеног уговора о хипотеци, односно заложној изјави, може ради остварења дуговане чинидбе по доспелости обавезе непосредно спровести принудно извршење било судским, било вансудским путем. Овде долазимо и до одредбе члана 85. Закона о јавном бележништву, која је за нас најзначајнија. Та одредба регулише извршност јавнобележничког записа, па се у ставу 1. поново наглашава да у таквом запису мора бити утврђена одређена обавеза на чинидбу, затим мора садржати изричиту изјаву обавезаног лица да се на основу исправе ради остварења дуговане чинидбе по доспелости обавезе непосредно може спровести принудно извршење, при чему и одредбе става 3. наведеног члана поново говоре да је услов за захтевање извршења доспелост чинидбе. „Јавнобележнички запис има значај извршне исправе ако је у њему утврђена одређена обавеза на чинидбу о којој се странке могу споразумети и 
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уколико садржи изричиту изјаву обавезаног лица да се на основу њега, а ради остварења дуговане чинидбе, по доспелости обавезе, може непосредно покренути поступак принудног извршења.“
 Могуће је да обавеза зависи од неког услова или истека рока који није календарски одређен за извршност и тада се извршност доказује јавном исправом или исправом на којој је оверен потпис повериоца, а ако то није могуће правноснажном парничном пресудом којом треба утврдити да је услов наступио, односно да је рок истекао. Коначно, у одредби члана 85. став 6. Закона о јавном бележништву, (која је по мишљењу аутoра непотребна када су у питању уговор о хипотеци или заложна изјава) прописано је да у случајевима када је јавнобележнички запис извршна исправа, јавни бележник, на захтев странке сам ставља потврду о извршности на исправу. Постоји супротно мишљење. „ Доследно томе, да би се могло одредити извршење на основу непосредно извршеног јавнобележничког записа у складу са општим режимом наше извршне процедуре нужно је да јавни бележник претходно стави потврду о извршности на јавнобележнички запис (наравно у питању је један од кумулативних услова који се процењује приликом доношења решења о извршењу).“

Већ је назначено која је разлика између нпр. одлуке суда, конкретно пресуде донете у парничном поступку у погледу њене извршности и издавања потврде о извршности коју издаје суд након истека париционог рока и по правилу правноснажности пресуде и извршности уговора о хипотеци и заложне изјаве. Јасно се може уочити из горе цитираних одредби Закона о јавном бележништву да се када је у питању јавно бележнички запис као извршна исправа, прописује као услов за извршност доспелост чинидбе. Стога треба указати на разлику када је у питању доспелост потраживања као услов да поверилац може поднети тужбу против дужника, јер уколико утужи недоспело потраживање, а потраживање не доспе ни у току првостепене парнице, тужбени захтев ће бити одбијен као преурањен. Уколико утужи доспело потраживање и уколико суд донесе одлуку којом ће нпр. обавезати туженог као дужника да исплати новчано потраживање онда је услов за извршност по правилу правноснажност одлуке суда, али и протек париционог рока. Можемо видети разлику када је у питању доспелост као услов за утужење и парициони рок од чијег протека зависи извршност. Зато није случајно да Закон о јавном бележништву као услов за извршност јавнобележничког записа, а тиме и уговора о хипотеци и заложне изјаве прописује доспелост чинидбе. Стога у овом случају  доспелошћу чинидбе истовремено наступа и извршност и то се утврђује из садржине уговора о хипотеци или заложне изјаве, па стављање потврде извршности од стране јавног бележника на уговор о хипотеци или заложну изјаву није потребно. Имајући наведено у виду одредба члана 44. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и одредба члана 85. став 6. Закона о јавном бележништву коју регулишу издавање, односно стављање потврде на јавнобележнички запис као извршну исправу могу бити оправдано критиковане и по мишљењу аутора су сувишне. Код 
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уговора о хипотеци и код заложне изјаве је довољно прописати да се извршност утврђује из садржине наведених извршних исправа и то тако што постају извршне када доспе потраживање.

2. Формални легалитет


Формални легалитет као једно од основних начела извршног поступка регулисано је одредбом члана 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, тако што је у ставу 1. прописано да при одлучивању о предлогу за извршење суд и јавни извршитељ везани су извршном и веродостојном исправом, док према ставу 2. суд није овлашћен да испитује законитост и правилност извршне исправе. Иако то није прописано, наравно да ни јавни извршитељ није овлашћен да испитује законитост и правилност извршне исправе. Зашто је формални легалитет значајан и у случају када се одлучује о предлогу за извршење на основу уговора о хипотеци или на основу заложне изјаве? Значајан је  јер суд када одлучује о таквом предлогу, мора, уколико су испуњени законом прописани услови донети решење о извршењу и то у свему сагласно извршној исправи, што пре свега подразумева да се не може одступити од висине новчаног потраживања, од средства плаћања, односно валуте на коју гласи, предвиђене затезне камате, с тим што наравно извршни поверилац може тражити мање од онога што је предвиђено уговором о хипотеци или заложној изјави, али никако више или другачије него што је предвиђено наведеним извршним исправама. Извршни суд уговор о хипотеци или заложну изјаву може испитивати само у погледу њене форме у којој мора бити сачињена, али и у погледу садржине која је прописана законом, како би утврди да ли имају својство извршне исправе.


Треба указати и на следеће, иако није у непосредној вези са начелом формалног легалитета. С обзиром да се према одредби члана 41. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу уговора о хипотеци и заложне изјаве извршење може спровести само на предмету заложног права, онда је неопходно да у овим извршни исправама непокретност буде јасно и прецизно идентификована и то у свему у складу са стањем у Катастру, јер у супротном уколико непокретност није довољно и прецизно идентификована или уколико се идентификација непокретности како је наведено у уговору о хипотеци и заложној изјави не подудара са идентификацијом из стања у Катастру, (лист непокретности се обавезно прилаже уз предлог за извршење и извршну исправу), суд може одбити предлог за извршење.

 Један од разлога за усвајање жалбе извршног дужника у ситуацијама када је извршење одређено на основу заложне изјаве јесте и да приликом одређивања извршења првостепени суд није поступио у складу са начелом формалног легалитета. Привредни апелациони суд у неколико одлука усвајајући жалбу извршног дужника закључује да се на основу заложне изјаве као извршне исправе могло одредити извршење на непокретности само за оно потраживање за које је заложно право стечено 
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и за које извршни поверилац поседује извршну исправу или се могло одредити само за онај износ који је уписан као износ извршне вансудске хипотеке у Катастар непокретности. Привредни апелациони суд стога за износе који нису у складу са извршном исправом преиначава првостепено решење о извршењу у делу за те износе и у том делу одбија предлог за извршење.

Привредни апелациони суд, у једној другој одлуци водећи рачуна по службеној дужности о правилној примени материјалног права преиначава првостепено решење којим је одређено извршење, обуставља поступак извршења и одбија предлог из разлога јер је заложна изјава дата и извршна хипотека конституисана ради обезбеђења потраживања повериоца у износу од 40.000,00 евра са каматном стопом од 7,5% на годишњем нивоу, а  поднетим предлогом за извршење поверилац је тражио да се извршење одреди ради наплате новчаног потраживања од 10.283.016,66 динара са законском затезном каматом рачунатом од 30.10.2020. године до исплате. У наведеном решењу другостепени суд закључује да не постоји идентитет између извршне исправе и поднетог предлога за извршење, што је противно члану 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.

V

Намирење


Намирење у ширем смислу подразумева поступак кроз који ће поверилац намирити новчано потраживање продајом непокретности на којој је засновано заложно право, док је у ужем смислу намирење завршни чин поступка који буде спроведен и подразумева саму исплату новчаног потраживања повериоцу. 


Поверилац новчаног потраживања које је засновано на уговору о хипотеци или заложној изјави може да бира између два пута који му омогућавају да намири своје новчано потраживање. Оба су уређена законом и то један вансудски пут намирења, регулисан Законом о хипотеци и један тзв. судски пут намирења регулисан Законом о извршењу и обезбеђењу. Када кажемо тзв. судски пут намирења морамо имати у виду да према актуелном Закону о извршењу и обезбеђењу суд има доминантну улогу у фази одлучивања о предлогу за извршење, док јавни извршитељи имају доминантну улогу у поступку спровођења извршења и надлежни су да спроводе сва извршења ради намирења новчаног потраживања. Који ће пут да изабере поверилац у његовој је диспозицији, али постоје и одређена ограничења.

1. Вансудски поступак намирења

Уколико се определи за вансудски поступак намирења, хипотекарни поверилац, како га означава Закона о хипотеци, одмах по доспелости новчаног потраживања дужан 
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је да пошаље опомену у писаној форми дужнику новчане обавезе, а уколико то лице није истовремено и заложни дужник да такву опомену пошаље и заложном дужнику, односно власнику непокретности. Слањем опомене иницира се поступак вансудског намирења и она садржи податке који су таксативно прописани Законом о хипотеци
. Реч је о првој опомени, а уколико у року од 30 дана дужник не исплати дуг хипотекарни поверилац ће наведеним лицима, као и осталим хипотекарним повериоцима, уколико постоје, упутити опомену о продаји непокретности.
 Опомена о продаји непокретности упућује се дужнику, након што истекне 30 дана од када је примио прву опомену. По истеку наведеног рока хипотекарни поверилац ће Регистру непокретности послати захтев да се изврши забележба хипотекарне продаје у његову корист, а уз захтев се доставља обавезна документација.
 Регистар непокретности ће у кратком року од 7 дана уколико су испуњени услови извршити забележбу хипотекарне продаје у корист хипотекарног повериоца, те решење о забележби доставити хипотекарном повериоцу, дужнику и власнику непокретности уколико дужник није истовремено и заложни дужник. Право дужника је да у року од 10 дана од дана добијања опомене о продаји непокретности затражи састанак са хипотекарним повериоцем у циљу евентуалног договора о начину измирења потраживања хипотекарног повериоца. Након што решење о забележби хипотекарне продаје постане коначно, а да пре тога дуг није измирен, по протеку рока од 30 дана од дана издавања решења о забележби хипотекарни поверилац је овлашћен да приступи продаји непокретности путем аукције или непосредне погодбе. Претходно се врши процена тржишне вредности непокретности путем судског вештака или овлашћеног проценитеља. Непосредна погодба као метод продаје могућа је по цени која не може бити нижа од 90% од процењене вредности непокретности, а када је у питању аукција – јавно надметање која је била неуспешна, продаја се може наставити непосредном погодбом по цени не нижој од 60% од процењене вредности непокретности или се може заказати друга аукцијска продаја. Закон о хипотеци прописује рок од 18 месеци од дана коначности решења о забележби хипотекарне продаје у ком мора доћи до продаје непокретности, а уколико се то не деси Регистар непокретности донеће решење о брисању забележбе по службеној дужности. Истовремено, Регистар непокретности уписаће забележбу забране вансудске продаје непокретности од ког момента хипотекарни поверилац може да се намири искључиво у поступку судске продаје, односно по процедури прописаној Законом о извршењу и обезбеђењу. На првој аукцији почетна цена не може бити нижа од 75% процењене вредности, а на другој аукцији не може бити нижа од 60% од процењене вредности. Хипотекарни поверилац може бити купац непокретности. Када је у питању продаја непосредном погодбом, онда је хипотекарни поверилац на основу коначног решења о забележби хипотекарне продаје овлашћен да као законски заступник власника хипотековане непокретности прода непокретност уз поштовање прописаних цена.
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Из цене добијене продајом намирују су првенствено трошкови продаје укључујући и трошкове и хонораре трећих лица уколико су настали у поступку продаје, те се потом исплаћују потраживање хипотекарног повериоца, а уколико их је више  намирују се према редоследу заснивања хипотеке. Уколико преостане новчани износ након намирења трошкова и хонорара трећих лица, те хипотекарних поверилаца, он се враћа дужнику, односно власнику заложене непокретности уколико то није дужник новчане обавезе. Потребно је још истаћи и једну специфичност намирења које се спроводи у складу са Законом о хипотеци, јер хипотекарни поверилац од доспелости потраживања може да се намири не само из вредности заложене непокретности, него из остале имовине дужника.
 Ово решење је специфично јер иако је новчано потраживање обезбеђено на непокретности, закон даје могућност хипотекарном повериоцу да се намири и из имовине која није била предмет уговора о хипотеци или заложне изјаве, односно на којој није засновано заложно право. Овде постоји значајна разлика у односу на судски поступак намирења, јер као што је наведено, према одредби члана 41. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу када су у питању уговор о хипотеци и заложна изјава као извршне исправе, извршење се може спровести само на предмету заложног права. Потребно је још указати да је могуће намирење хипотекарног повериоца преносом права својине на непокретности уместо исплате дуга, о чему се закључује уговор у форми јавнобележничког записа или јавнобележнички потврђене (солемнизоване) исправе. Уговор закључује хипотекарни поверилац и власник непокретности, односно заложни дужник. 


Вансудски поступак продаје непокретности, према правилима из Закона о хипотеци, даје велика овлашћења хипотекарном повериоцу, јер је он тај који организује продају. Овакав начин намирења, односно продаје непокретности са правом се може критиковати. „Ако је увођење ове посебне врсте самопомоћи по којој хипотекарни поверилац сходно уговору је овлашћен да сам организује продају хипотековане непокретности и од остварене продајне цене задржи оно што је његово, у једном тренутку се могао правдати, чини се да су сада сазрели услови да се српско право, у том погледу врати на колосек коме традиционално припада.“
 Колосек коме традиционално припада српско право био би уствари судски поступак намирења, тј. поступак намирења према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. „Ако законодавац сматра да би изненадно укидање намирења кроз вансудску продају непокретности, представљало превелик удар на хипотекарно тржиште које се на неки начин навикло на овај институт, до потпуног укидања вансудског намирења се може доћи и постепено тако што би се у првом кораку ова могућност ограничила само на банке као акционарска друштва са седиштем у Републици Србији, које имају дозволу за рад Народне банке Србије и то искључиво на основу заложних изјава датих од стране привредних друштава као правних лица која обављају делатност у циљу стицања добити.“
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2. Судски поступак намирења

По доспелости потраживања из уговора о хипотеци или заложне изјаве поступак се иницира предлогом за извршење пред надлежним судом, уз који се прилаже извршна исправа, лист непокретности као доказ да је извршни дужник власник непокретности, као и доказ да је на истој заснована хипотека и да је извршна исправа уписана као извршна вансудска хипотека. Предлог се подноси суду на чијем се подручју налази непокретност и реч је о искључивој месној надлежности, а даљи поступак након доношења решења о извршењу се  спроводи предузимањем појединих извршних радњи које су обавезне у поступку. Прва радња је забележба решења о извршењу у Катастар непокретности и значај ове радње је изузетан за извршног повериоца. Наиме, према времена извршене забележбе одређује се и редослед намирења, али истовремено извршни поверилац стиче право да се намири на непокретности и уколико се након забележбе промени власник. Следећа извршна радња је процена вредности непокретности, при чему Закон о извршењу и обезбеђењу не ограничава јавног извршитеља да сам процени тржишну вредност непокретности, с тим што се у пракси процена углавном поверава судским вештацима грађевинске струке или овлашћеним проценитељима. Продаја непокретности се заказује закључком, као што се закључком претходно утврђује вредност непокретности. Постоје два начина – метода продаје. Један је електронско јавно надметање, а други је непосредна погодба. Странке у поступку се могу договорити одмах  о непосредној погодби или се могу договорити о непосредној погодби до доношења закључка о додељивању непокретности, дакле и након што је обављена електронска јавна продаја, а није донет закључак о додељивању, али је обавеза јавног извршитеља који је надлежан да спроводи извршење да иницијално може одредити само продају електронским јавним надметањем. Могућа су максимално два јавна надметања и цена по којој се непокретност не може продати на првом износи 70% процењене вредности непокретности на првом, а 50% на другом надметању. Одлука која се доноси након успешно спроведеног електронског јавног надметања или након успешно спроведене непосредне погодбе јесте закључак о додељивању непокретности, али свакако најзначајнија одлука која се такође доноси у форми закључка јесте закључак о предаји непокретности. Закључак о предаји непокретности доноси се након што купац положи цену и на основу тог закључка купац стиче својину на непокретности и то даном доношења закључка.
 Последња извршна радња је намирење. Одлука се доноси у форми закључка. Из добијене цене продајом првенствено се намирују трошкови извршног поступка, потраживања на основу законског издржавања која се доказују извршном исправом настала пре доношења најстаријег решење о извршењу и пријављена до дана доношења закључка о додељивању непокретности, а потом се намирују потраживања заложних поверилаца, потраживања лица која имају право на накнаду због гашења личних службености и стварних терета и потраживања извршних поверилаца. Имајући у виду поступак 
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продаје непокретности у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу лако је уочити да се само иницијална одлука, тј. решење о извршењу може побијати правним леком - жалбом када је у питању извршна исправа, док се све остале одлуке у поступку продаје доносе у форми закључка. Закључак се не може побијати правним леком, а једино је против закључка о предаји непокретности дозвољено поднети захтев за отклањање неправилности, с тим што усвајање тог захтева не утиче на права купца непокретности. Значајно је још истаћи да је могуће да дође до промене власника непокретности после стицања заложног права и у тој ситуацији када новчано потраживање из уговора о хипотеци или заложне изјаве доспе, заложни поверилац као извршни поверилац у предлогу за извршење ће као извршног дужника назначити новог власника непокретности. 

Право је повериоца да се намири управо из непокретности. У једној одлуци Привредног апелационог суда ценећи жалбени навод извршног дужника да је над дужником из основног посла са повериоцем (дужник новчаног потраживања) отворен стечајни поступак који због непостојања правног интереса поверилаца није спровођен, те је одмах закључен, при чему предметни поверилац није пријавио своје новчано потраживање према основном дужнику због чега је по становишту жалиоца потраживање престало. Другостепени суд ценећи то као неоснован наведени жалбени разлог истиче да је решење о дозволи извршења донето на основу оверене заложне изјаве која је у смислу члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу извршна исправа, да је она дата ради обезбеђења новчаног потраживања извршног повериоца из уговора о дугорочном кредиту који је закључен између повериоца у својству банке и дужника из основног посла, а у својству корисника кредита у износу од 60.000,00 евра, али је предлог за извршење поднет против новог власника заложене непокретности, а сагласно члану 70. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу. Другостепени суд налази да жалбени навод извршног дужника да је потраживање повериоца престало јер га није пријавио према дужнику из основног посла када је над њим отворен стечај и без спровођења закључен није основан, стога што поверилац чије је потраживање обезбеђено хипотеком има право да се намири из вредности хипотекованог добра без обзира на промену власништва.

3. Избор поступка намирења


Ограничење за која смо рекли да постоје када је у питању избор повериоца и његово опредељење да ли жели да се намири применом Закона о хипотеци или применом Закона о извршењу и обезбеђењу је уређен Закона о извршењу и обезбеђењу. Када Регистар непокретности донесе решење о упису забележбе хипотекарне продаје сматра се да је поверилац изабрао намирење вансудским путем, а уколико пре тога поднесе предлог за извршење сматра се да је изабрао намирење применом Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, уколико се поверилац предомисли и после 
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доношења решења о упису забележбе хипотекарне продаје поднесе предлог за извршење у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, сматра се да је одустао од вансудског намирења, када ће јавни извршитељ доставити решење о извршењу ради уписа забележбе решења о извршењу у Катастар, али истовремено наложити и брисање забележбе хипотекарне продаје. Оно што је значајније јесте регулисање ситуације у којој један поверилац намирује више новчаних потраживања или када више поверилаца намирује из једне непокретности, применом различитих закона, тј. Закона о хипотеци и Закона о извршењу и обезбеђењу. Овде важи основно правило, да се ради намирења новчаног потраживања једног повериоца који има више новчаних потраживања или намирења више поверилаца може спровести само један поступак продаје исте непокретности. Стога је прописано да у ситуацији када постоји више поверилаца који се намирују применом различитих закона на истој непокретности на којој је заснована хипотека, а решење о упису забележбе хипотекарне продаје постане коначно пре доношења решења о извршењу, предност има намирење применом закона којим се уређује хипотека. У том случају, у ствари извршни поверилац који је одабрао пут намирења путем Закона о извршењу и обезбеђењу ступа у вансудски поступак намирења, а уколико их је више, редослед намирења им се одређује према дану када су стекли право на намирење у извршном поступку, тј. према дану заснивања хипотеке или уписа забележбе. Закон о извршењу и обезбеђењу је усклађен са Законом о хипотеци и прописано је да уколико се непокретност није могла продати у поступку намирења применом Закона о хипотеци у року од 18 месеци од коначности решења о упису забележбе хипотекарне продаје извршни поступак ће се наставити. Друга је ситуација да је по предлогу неког повериоца решење о извршењу донето пре коначности решења о упису забележбе хипотекарне продаје и тада предност има намирење применом Закона о извршењу и обезбеђењу, а забележба хипотекарне продаје губи дејство и тада хипотекарни повериоци који су одабрали пут вансудским намирењем ступају у извршни поступак који се води према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. За редослед је битан моменат стицања хипотеке на непокретности. „Законодавац је, прописујући одредбу члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу којим уређује намирење више поверилаца применом различитих закона на непокретности оптерећених хипотеком, пропустио да пропише шта се дешава са извршним поступком у коме је донето решење о извршењу, те ко доноси одлуку о наставку поступка и у којој форми, уколико су се стекли услови за наставак извршног поступка у складу са ставом 2. члана 21.


Како у извршном поступку није дозвољен застој, осим изузетака прописаних одредбом члана 90. став 4. и члана 303. Закона о извршењу и обезбеђењу, то нема места одређивању застоја у извршном поступку који се води према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу у случају намирења применом Закона о хипотеци. Такође, нема места доношењу одлуке о одлагању извршења, јер је одлагање извршења могуће само у законом прописаним случајевима и то на предлог извршног повериоца, извршног дужника, трећег лица, по споразуму странака, по споразуму странака и трећег лица и на 
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захтев државног тужиоца.“
 Могуће решење за отклањање ове празнине у закону било  би да се одреди прекид поступка који би трајао до истека рока од 18 месеци од коначности решења о упису забележбе хипотекарне продаје. Како је у питању прекид, одлука се доноси у форми решења са правом на правни лек (жалбу другостепеном суду или приговор већу првостепеног суда). Наставак поступка би уследио после истека рока од 18 месеци у коме непокретност није продата, а уколико би непокретност била продата у вансудском поступку намирења једном одлуком би се одлучило да се поступак настави и одмах након тога донесе решење о обустави (са правом на правни лек).

VI

Закључак


Уговор о хипотеци и заложна изјава су извршне исправе прописане Законом о хипотеци и Законом о извршењу и обезбеђењу. Да би имале и својство перфектне извршне исправе, морају бити сачињене у форми коју прописује Закон о хипотеци и са садржајем које тај закон такође прописује, али и подобне за извршење. Увођење наведених извршних исправа у правни систем Републике Србије било је мотивисано циљем да се растерете судови, али и да се олакша повериоцу новчаног потраживања (по мишљењу аутора пре свега банкама ), да наплате своје обезбеђено потраживање. У том смислу омогућено је повериоцу новчаног потраживања, да исто намири у вансудском поступку намирења, што је доношењем Закона о хипотеци представљало потпуну новост у Републици Србији. Актуелна законска решења омогућавају повериоцу да бира пут намирења и то вансудски у складу са Законом о хипотеци или тзв. судски према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. Присутно је мишљење које подржава и аутор да се поставља питање даље оправданости постојања вансудског намирења које није примерено нашем правном систему, а ово и из разлога јер је актуелним Законом о извршењу и обезбеђењу, те увођењем јавних извршитеља у правни систем Републике Србије омогућен ефикасан поступак продаје заложене непокретности.


Стављање потврде о извршности на уговор о хипотеци или на заложну изјаву као један од услова за потпуност предлога за извршење је, по мишљењу аутора, непотребно и такво законско решење није правилно. Извршност уговора о хипотеци и заложне изјаве утврђује се из садржаја тих исправа и битно је утврдити дан доспелости новчаног потраживања јер је са даном доспелости наступила и извршност уговора о хипотеци и заложне изјаве. Поступак намирења зависи од пута који је изабрао поверилац и он може бити, вансудски или тзв. судски, уз одређено ограничење. И један и други пут, подразумева поштовање правила која су прописана Законом о хипотеци, односно Законом о извршењу и обезбеђењу. 

РЕФЕРАТИ

У сваком случају уговор о хипотеци и заложна изјава су такве извршне исправе које истовремено и обезбеђују новчано потраживање повериоца на непокретној ствари, али му дају могућност да без вођења парничног поступка по доспелости новчаног потраживања из наведених извршних исправа иницира поступак намирења или у складу са Законом о хипотеци или у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу и да у релативно кратком временском периоду  намири новчано потраживање.
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Јелена Шопаловић,

судски саветник Привредног апелационог суда

СТРАНО ПРАВНО ЛИЦЕ КАО ОКРИВЉЕНИ

У ПРИВРЕДНО-КАЗНЕНОМ ПОСТУПКУ

Резиме

Тема рада су појам и организација страног правног лица према позитивно- правним решењима у законодавству Републике Србије, његово иступање у правном промету преко представништва и огранка, као и услови под којима страно правно лице може бити окривљени у привредно- казненом поступку.

Аутор закључује да Закон о привредним преступима допушта могућност да се поступак води против окривљеног страног правног лица, не само уколико има регистровано представништво већ и, уз законом испуњене услове, када правне послове предузима преко регистрованог огранка, те да је потребно извршити одговарајуће измене законодавства о привредним преступима како би се оно ускладило са савременим тржишним токовима и значајно већим присуством страних правних лица на територији Републике Србије у односу на претходно друштвено уређење коме је била прилагођена садржина члана 6а Закона о привредним преступима.

Кључне речи: 
страно правно лице, представништво, огранак,

привредни преступ, Закон о привредним преступима, 

Закон о спољнотрговинском пословању, тумачење права

РЕФЕРАТИ
1. Појам страног правног лица
Појам страног правног лица није дефинисан Законом о привредним преступима, а имајући у виду да је припадност правног лица статусно питање са елементом иностраности, треба поћи од  члана 17. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља
 (у даљем тексту- ЗРСЗ), којим је прописано да се припадност правног лица одређује се по праву државе по коме је оно основано. Ако правно лице има стварно седиште у другој држави, а не у оној у којој је основано и по праву те друге државе има њену припадност, сматраће се правним лицем те државе.

Према наведеном, страно правно лице је правно лице које није основано у Републици Србији, односно нема регистровано седиште на територији Републике Србије, већ на територији друге државе.


Идентификациони подаци за страно правно лице су: пословно име, адреса седишта, број под којим се то правно лице води у матичном регистру и држава у којој је то лице регистровано (члан 9а Закона о привредним друштвима
).  Постоји и LEI-  Legal Entity Identifier
, универзални и стандардизовани идентификатор правног субјекта који има 20 цифара, који служи за недвосмислену идентификацију правног субјекта у финансијским трансакцијама.

Различита доктринарна тумачења члана 17. ЗРСЗ указују на несавршеност колизионе правне норме којом се одређује припадност правних лица. Настојањем да успостави равнотежа између два мерила, места оснивања и стварног седишта правног лица, да се узме “најбоље од оба света”, као да је остала отворена дилема у погледу коначног опредељења за једно од њих. Посебно, законодавац није прецизирао где се налази “стварно седиште” правног лица, при чему ни у Закону о решавању сукоба закона, нити у другом домаћем пропису не може се наћи експлицитан одговор на питање, какве су правне последице у случају да правно лице основано у иностранству премести своје стварно седиште на нашу територију, као што није регулисано ни питање, да ли је могуће премештање стварног седишта домаћег лица у иностранство, без ликвидације тог правног лица и какве су правне последице тог чина на припадност датог правног лица.

РЕФЕРАТИ
Због значаја стварног седишта, његова квалификација даје се по праву Републике Србије: стварно седиште је у оном месту где се налази седиште органа управе. Критеријум стварног седишта је установљен како би се спречило изигравање закона путем навођења у статуту правног лица одредбе о фиктивном седишту тзв. статутарно седиште.
 

Чланом 19. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да је седиште друштва место и адреса на територији Републике Србије из кога се управља пословањем друштва и које је као такво одређено оснивачким актом, статутом или одлуком скупштине, односно одлуком ортака или комплементара. 

2. Општи услови за одговорност страног правног лица за привредни преступ

Од укупно четири принципа за утврђивање просторног важења у кривичном праву, у праву привредних преступа примењују се два: територијални и персонални. Персонални принцип одређен је у члану 46. Закона о привредним преступима, који није ничим условљен тако да ће домаћа правна и одговорна лица одговарати било да привредни преступ учине у земљи или у иностранству.

Општи услови под којима одговара страно правно лице за привредни преступ прoписани су чланом 6а и чланом 47. Закона о привредним преступима. Чланом 47. Закона о привредним преступима прописан је територијални принцип, тако да ће се пропис о привредном преступу применити на страно правно лице и одговорно лице у том правном лицу ако је привредни преступ учињен на територији Републике Србије. При том, појам територије Републике Србије одређује се у смислу члана 112. став 1. Кривичног законика
: под територијом Србије подразумевају се сувоземна територија, водене површине унутар њених граница, као и ваздушни простор над њима. Вертикалне границе ваздушног простора теоријски нису одређене, али у практичном смислу то су оне висине до којих држава може да контролише суверенитет.

Посебно питање казненог права је питање територијалног важења казненог законодавства уколико је кажњиво дело учињено на пловилу или у летилици. Територијални принцип је проширен принципом заставе брода и принципом регистрације авиона. Принцип заставе брода налаже да се право Републике Србије примењује када је привредни преступ учињен на броду регистрованом у Републици Србији без обзира где се брод налази. Када је у питању принцип регистрације авиона, примењује се право Републике Србије: за војне ваздухоплове регистроване у Републици Србији без обзира где се налазе, а за цивилне ваздухоплове важи све док je летилица “у лету“, а то значи док точковима не додирне тло. 
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Да би страно правно лице  и одговорно лице у страном правном лицу одговарали за привредни преступ учињен на територији Републике Србије потребно је да буду испуњена два услова прописана у члану 6а Закона о привредним преступима
, од којих је први алтернативно одређен:

1. Да страно правно лице има представништво на територији Републике Србије, или је привредни преступ учињен његовим превозним средством, 

2. Да прописом којим је одређен привредни преступ није што друго предвиђено.

На потребу преиспитивања и евентуално формулисања на савременији начин члана 6а Закона о привредним преступима указала је и кривично- правна теорија, са образложењем да је Закон о привредним преступима донет у време важења једног друштвено- политичког и привредног система који је давно престао да постоји, те да је предлог у складу са принципима слободног тржишта прекограничног кретања робе и услуга и нових облика организовања правних лица који нису постојали у Републици Србији у време доношења Закона о привредним преступима, посебно имајући у виду ограничавајуће услове које поставља члан 6а Закона о привредним преступима.

У вези са наведеним, треба подсетити и да је Уставом Републике Србије свима гарантован једнак правни положај на тржишту, а страна лица изједначена су на тржишту са домаћим, без ограничења и условљавања.

3. Облици организовања страног правног лица
Страно правно лице може бити организовано у различитим формама које познаје и позитивно законодавство Републике Србије: привредно друштво, удружење, фондација и задужбина и задруга, финансијске организације (банка, друштво за осигурање, реосигурање, узајамно осигурање и друго). Страно правно лице, међутим, може бити организовано и у форми која није прописана позитивним законодавством Републике Србије- нпр. траст и фидуцијарна друштва.

3.1. Страно привредно друштво

Представништво и огранак страног привредног друштва

Према подацима BIFIDEX
, у Републици Србији активно је 767 огранака страних правних лица (и предузетника) од чега највећи број у грађевинарству- 218, потом трговина на велико и мало и поправка моторних возила и мотоцикала- 134, и 
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стручне, научне, иновационе и техничке делатности- 120, те 1287 представништава страних правних лица и сви су регистровани за једну претежну делатност-административне и помоћне услужне делатности.

 Појам представништва привредног друштва одређен је чланом 574. став 1. Закона о привредним друштвима. Представништво страног привредног друштва је његов издвојен организациони део који може обављати претходне и припремне радње у циљу закључења правног посла тог друштва. Ставом 2. наведеног члана закона прописано  је да представништво нема својство правног лица, док је ставом 3. наведено да представништво може закључивати само правне послове у вези свог текућег пословања, а ставом 4. наведеног члана Закона о привредним друштвима да страно привредно друштво одговара за обавезе према трећим лицима које настану у пословању његовог представништва. На основу члана 577. став 1. Закона о привредним друштвима, представништво страног привредног друштва обавезно се региструје у складу са Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре (у даљем тексту АПР).

Представништво не може, као што је то случај са огранком, обављати одређену привредну делатност, већ може закључивати само оне правне послове који су у вези с његовим текућим пословањем, a најчешће је то „истраживање тржишта“. У АПР-у се региструје претежна делатност, по правилу као 8299 - Остале услужне активности подршке пословању, а која може бити предмет привредно преступне заштите са аспекта различитих закона, посебно Закона о заштити пословне тајне, нпр. у области фармацеутске индустрије.

Представништво послује преко нерезидентног рачуна правног лица- свог оснивача, односно страног правног лица и по овлашћењу свог оснивача, док огранак послује преко резидентног рачуна, с обзиром да се огранак у пореском смислу третира као домаће лице. 

На основу члана 573. Закона о привредним друштвима, oгранак страног привредног друштва је његов издвојени организациони део преко кога то друштво обавља делатност у Републици Србији у складу са законом. На делатности огранка страног привредног друштва сходно се примењују одредбе члана 4. овог закона. Одлука о образовању огранка из става 1. овог члана садржи нарочито: 1) назив и адресу огранка; 2) претежну делатност огранка; 3) лично име, односно пословно име заступника огранка и обим овлашћења заступника; 4) назив и седиште регистра у ком је оснивач огранка регистрован; 5) назив, правну форму и седиште оснивача огранка; 6) матични/регистарски број оснивача огранка; 7) лично име, односно пословно име заступника оснивача огранка; 8) податак о регистрованом капиталу оснивача, ако се према праву државе у којој је регистрован оснивач такав податак региструје; 9) адресу за пријем електронске поште. Приликом регистрације огранка из става 1. овог члана 

РЕФЕРАТИ
региструју се подаци из става 3. овог члана и финансијски извештаји оснивача ако су састављени, подвргнути ревизији и обелодањени на основу права државе по којем оснивач има ту обавезу.

Разматрајући правни положај огранка привредног друштва уопште (па и страног привредног друштва), у једној садржајној судској одлуци
 је наведено, inter alia, да огранак нема своју имовину – имовина је јединствена и недељива категорија целог привредног друштва. Такође, огранак нема своје органе који би изражавали његов правни субјективитет. Огранак има заступника који нема статус управе (директора) привредног друштва, али одлуком о образовању огранка одређује се обим заступничких овлашћења за огранак (овлашћење из области радних односа, дисциплинске власти, заступања). Битно је, међутим, да се одлуке из сфере управљања и руковођења доносе од стране органа привредног друштва. 

На основу члана 1. Кодекса пословне етике 
, страни привредни субјекти који послују на територији Републике Србије и други учесници у привредном животу дужни су да се придржавају одредаба овог кодекса. Кодекс се примењује и на случајеве пословања страног привредног субјекта на домаћем тржишту путем трговинских путника, каталога, интернета и др.

3.1.1. Обављање привредне делатности страног привредног друштва
Спољнотрговински промет робе и услуга и обављање привредне делатности страног привредног субјекта у Републици Србији дефинисано је као спољнотрговинско пословање, а на основу члана 1. став 2. Закона о спољнотрговинском пословању.
 Под обављањем привредне делатности страног привредног друштва, сматра се, у смислу члана 2. наведеног Закона директно улагање, између осталог, кроз оснивање огранка или представништва. На крају, на основу члана 3. Закона о спољнотрговинском пословању, домаће лице, али само у смислу тог закона сматра се, између осталог, огранак страног правног лица и који је регистрован у Републици Србији, док се у складу са чланом 3. став 2. наведеног закона страним лицем сматра представништво страног правног лица.  

 
На овом месту треба нагласити да се регистровани огранак страног правног лица сматра домаћим правним лицем, али не у сваком случају, већ само у смислу Закона о спољнотрговинском пословању који, међутим, не прописује привредне преступе као кажњива дела. Имајући наведено у виду, као и чињеницу да на основу члана 6а став 1. Закона о привредним преступима одговорност огранка страног правног лица може постојати само уколико је прописом којим је одређен привредни преступ тако одређено (а не било којим другим прописом), члан 3. став 1. Закона о спољнотрговинском пословању не може се применити као општи основ за заснивање привредно- казнене одговорности огранка страног правног лица.
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Огранци страних привредних друштава обављају привредну делатност у ширем обиму у односу на представништва, те је логично да огранак одговара за законитост привредног и финансијског пословања у пуном обиму, па и за привредне преступе. Законска решења која доводе до ослобађања од одговорности и повољнијег правног третмана субјеката који повређују право у односу на субјекте који право примењују што је једна од карика у ланцу компромитације идеје закона.

3.2. Страно удружење
Страно удружење дефинисано је чланом 59. Закона о удружењима,
 којим је прописано да је страно удружење, у смислу тог закона: 

- Удружење са седиштем у другој држави, основано по прописима те државе ради остваривања неког заједничког или општег интереса или циља, а чије деловање није усмерено на стицање добити, као и 

- Међународно удружење или друга страна, односно међународна невладина организација која има чланове који су се на добровољној основи повезали ради остваривања неког заједничког или општег интереса или циља који није усмерен на стицање добити.

Представништво страног удружења је сваки организациони облик страног или међународног невладиног недобитног удружења које има седиште на територији Републике Србије и одредбе Закона о поступку уписа у АПР које се односе на удружење, важе и за представништво страног удружења, ако законом или међународним уговором није другачије утврђено.

На основу члана 60. став 1. Закона о удружењима, страно удружење може основати представништво на територији Републике Србије, које може да делује на територији Републике Србије након уписа у Регистар страних удружења који води Агенција, као поверени посао.

На основу члана 5. став. 5. Закона о спољнотрговинском пословању, државни органи, верске, спортске, хуманитарне и остале организације (у које спадају представништва страних удружења), спољнотрговински промет робом обављају искључиво за сопствене потребе.

С обзиром да страно удружење у правном промету на територији Републике Србије иступа само у форми представништва (јер се само у тој форми може и регистровати), његова привредно-преступна одговорност заснована је неспорно на члану 6а  став 1. Закона о привредним преступима.
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3.3. Страна привредна комора
На основу члана 8. Закона о привредним коморама, страна привредна комора може да оснује представништво на територији Републике Србије у циљу унапређивања пословних веза и привредне размене између привредних субјеката из државе у којој је страна привредна комора основана и привредних субјеката који су чланови Привредне коморе Србије.

Представништво стране привредне коморе као једини регистровани облик организовања нема својство правног лица, а може да обавља послове на територији Републике Србије након уписа у Регистар представништава страних привредних комора, који води АПР, као поверени посао. На основу члана 8. став 1. тачка 1) Правилника о садржини и начину вођења Регистра привредних комора и Регистра представништава страних привредних комора
, један од услова за упис у Регистар АПР представништва стране привредне коморе је достављање доказа да страна привредна комора има својство правног лица (са или без уписа у одговарајући регистар). Према томе, представништво стране привредне коморе може имати статус окривљеног правног лица у складу са чланом 6а став 1. Закона о привредним преступима.

4. Привредно-казнена одговорност страног правног лица

 Посебно је спорно питање одговорности страног правног лица за привредни преступ, уколико на територији Републике Србије има регистрован само огранак али не и представништво, а имајући у виду садржину члана 6а Закона о привредним преступима. Огранак и представништво немају својство правног лица, па се против огранка и представништва страног привредног друштва/правног лица, не може водити привредно- преступни поступак, јер исти немају својство правног лица. Неуредан је оптужни предлог у коме је као окривљени означен огранак или представништво окривљеног страног правног лица. Као окривљени може бити означено само страно правно лице, а као место или начин извршења (чему је место у чињеничном опису привредног преступа) може бити од значаја да је привредни преступ извршен преко представништва одн. огранка. Осим тога, уколико суд донесе пресуду у којој као окривљено правно лице наведе само огранак одн. представништво страног правног лица, тиме чини битну повреду одредаба кривичног поступка из члана  438. став 2. тачка 2) ЗКП.

Члан 6а став 1. Закона о привредним преступима као услов одговорности страног правног лица за привредни преступ наводи да исто има регистровано представништво на територији Републике Србије, али експлицитно не наводи огранак. У даљем раду ће се овакво решење детаљније анализирати, имајући у виду да представништво страног правног лица  обавља претходне и припремне радње у циљу 
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закључења правног посла страног привредног друштва, док огранак има шира овлашћења и преко огранка страно привредно друштво може обављати делатност страног правног лица у складу са законом.

Закон о привредним преступима као алтернативни услов за одговорност страног правног лица, наводи да је привредни преступ учињен превозним средством страног правног лица на територији Републике Србије.

Тиме је, као и у Закону о прекршајима, негиран принцип територијалног важења закона, јер уместо тога где је дело учињено, важи принцип одговорности који говори о регистрацији на домаћој територији. То може бити од значаја за извршење, али се не тиче територијалног важења закона, који се тиме не може доводити у питање. Супротно превазиђеним и контроверзним решењима из Закона о привредним преступима и Закона о прекршајима (пошто је потоњи касније донет, највероватније по инерцији преписана одредба из Закона о привредним преступима), Закон о одговорности правних лица за кривична дела по овом питању у складу је решењима каква познају и страни правни системи. Одредбе из члана 6а Закона о привредним преступима и члана 31. став 2. Закона о прекршајима
 се противе принципима казненог права, јер се задржава принцип о регистрацији на домаћој територији као некаквом услову за одговорност. То само указује да је овакво решење веома штетно, да има негативне практичне последице. Како је реч о основном принципу одговорности, он треба да буде садржан једино у Закону о привредним преступима и Закону о прекршајима, у одредбама о материјалном казненом праву, а не одредбама о појединачном делу, привредном преступу или прекршају. 

Према томе, како се у конкретном случају ради о очувању принципа територијалног важења казненог права, одредбу члана 6а Закона о привредним преступима треба тумачити онако како гласи и ограничити тако да страна правна лица која имају представништво на територији Републике Србије, односно ако је привредни преступ учињен превозним средством на територији Републике Србије, одговарају за привредни преступ, само уколико је одредба којом се прописује привредни преступ таква да на општи начин прописује одговорност правног лица за привредни преступ, без икакве друге спецификације (законска формулација: новчаном казном од – до, казниће се за привредни преступ правно лице ако: ), а уз то ни друге одредбе закона којим је одређен привредни преступ не прописују да се одређене обавезе односе и на страно правно лице, нпр. Закон о безбедности хране.
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Стога одговор на питање да ли страно правно лице које има регистрован огранак (али не и представништво) на територији Републике Србије може одговарати за привредни преступ, треба потражити у изузетку прописаном чланом 6а став 1. Закона о привредним преступима у оном делу где се наводи „ако прописом којим је одређен привредни преступ није што друго одређено“.

Тај изузетак може бити прописан било експлицитно, када из саме казнено- правне одредбе произилази да учинилац може бити страно правно лице и одговорно лице у правном лицу, тако и имплицитно, када из бланкетне норме произилази да учинилац може бити страно правно лице, без обзира да ли има регистровано представништво или не, односно да ли је привредни преступ учињен његовим превозним средством. 

4.1. За једну групу привредних преступа експлицитно је казненом одредбом прописано да учинилац може бити и страно правно лице (без обзира у којој форми послује) и одговорно лице у страном правном лицу:


- Члан 68. Закона о транспорту опасне робе
 (за привредни преступ ће се казнити домаће или страно правно лице - учесник у транспорту). 


- Члан 10. у вези члана 1. Закона о донацијама и хуманитарној помоћи (за привредни преступ ће се казнити домаће или страно правно лице);


 За разлику од ових одредаба, које наводе страно правно лице као учиниоца привредног преступа без обзира на облик под којим послује, постоје закони који прописују одговорност страног правног лица, али само ако исто има представништво на територији Републике Србије
, што није предмет посебног разматрања, јер у потпуности следи опште правило из члана 6а Закона о привредним преступима.

4.2. Друга је група привредних преступа где имплицитно, из материјално- правних одредаба уредбе или закона тј. бланкетне норме (која је садржана у пропису којим је одређен привредни преступ), произилази да учинилац привредног преступа може бити и страно правно лице, на пример:

- Члан 21. став 3. у вези члана 6. Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива
 (страно правно лице које спроводи мониторинг квалитета деривата нафте и биогорива, уколико мониторинг не спроводи у складу са чл. 10, 11. и 12, чланом 13. ст. 2, 4. и 6, чланом 15. ст. 1-3, 5. и 6. и чланом 16. те Уредбе);
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- Члан 17. став 3. у вези члана 7. Уредбе о маркирању (обележавању) деривата нафте
 (страно правно лице које пружа услугу маркирања уколико маркирање не врши у складу са одредбама чл. 11 , 12 , 13. и 14. те Уредбе);

- Члан 389. став 1. тачка 6) у вези члана 17. став 1, члана 19. став 1. и 22. став 2.  Закона о енергетици
 (страно правно лице које обавља енергетску делатност снабдевања на велико електричном енергијом, односно снабдевања на велико природним гасом);

- Члан 73. у вези члана 5. став 2. Закона о добровољним пензијским фондовима и пензијским плановима
(Учинилац привредног преступа може бити и огранак страног правног лица- друштва за управљање добровољним пензијским фондовима, које је добило дозволу надлежног органа за обављање те делатности, а по истеку пет година од дана приступања Републике Србије Светској трговинској организацији (СТО)). Република Србија још увек има статус посматрача у СТО  
.

- Члан 180. и члан 181. и вези члана 3. став 1. тачка 31. Закона о рударству и геолошким истраживањима (носилац експлоатације- огранак страног правног лица као учинилац привредног преступа (нпр. управља рударским отпадом без одобрења надлежног органа (члан 144. став 1.) или не врши санацију и рекултивацију напуштених рударских објеката сходно члану 153. став 1. тог Закона).

4.3. Обавезе страног правног лица које послује на територији Републике Србије у вези примене Закона о рачуноводству и Закона о ревизији

Страно правно лице које послује у Републици Србији преко регистрованог огранка, може бити окривљени у привредно- преступном поступку када су у питању привредни преступи из члана 57. Закона о рачуноводству
.

У складу са чланом 4. став 3. Закона о рачуноводству, одредбе тог закона односе се и на огранке и друге организационе делове страних правних лица са седиштем у иностранству, који обављају привредну делатност у Републици Србији, ако посебним прописима није друкчије уређено. Огранци страних правних лица воде пословне књиге и састављају финансијске извештаје на исти начин као и домаћа правна лица. Огранак страног лица води пословне књиге по систему двојног књиговодства у складу са Законом. Огранак се разврстава као и сва остала правна лица у складу са критеријумима разврставања прописаним Законом и у складу са тим врши избор одређеног оквира финансијског извештавања. 

РЕФЕРАТИ
За евиденцију имовине, обавеза, прихода и расхода огранак примењује Правилник о Контном оквиру и садржини рачуна у Контном оквиру за привредна друштва, задруге и предузетнике.

Огранак води пословне књиге као и сва друга правна лица обвезници Закона и то: дневник, главну књигу и помоћне књиге. 

У вези са финансијским извештајима за огранак страних правних лица, издвајају се следећи: 

- Редован годишњи финансијски извештај се саставља за пословну годину која је једнака календарској години односно са стањем на дан 31. децембар текуће године.
 

- У складу са чланом 1. став 6. тачка 4) Правилника о садржини и форми образаца финансијских извештаја и садржини и форми обрасца статистичког извештаја за привредна друштва, задруге и предузетнике
, овај правилник примењује се на огранке и друге организационе делове страних правних лица који обављају привредну делатност у Републици Србији. Обим редовних годишњих финансијских извештаја огранка зависи од величине огранка тј. да ли је огранак разврстан као велико, средње, мало или микро правно лице. 

- Ревизија огранка страног правног лица се обавља у складу са чланом 26. Закона о ревизији
. У складу са Законом о ревизији, ревизија је обавезна за редовне годишње финансијске извештаје великих и средњих правних лица разврстаних у складу са законом којим се уређује рачуноводство, јавних друштава у складу са законом којим се уређује тржиште капитала независно од њихове величине, као и свих правних лица, односно предузетника чији укупан приход остварен у претходној пословној години прелази 4.400.000 евра у динарској противвредности (законска ревизија); 

- Ванредни финансијски извештаји састављају се и у случајевима брисања огранка страног правног лица, када огранак саставља ванредне финансијске извештаје који обухватају Биланс стања и Биланс успеха, у складу са чланом 2. став 1. тачка 8) Закона о рачуноводству.

РЕФЕРАТИ
Представништво страног привредног друштва које обавља само претходне и припремне радње у циљу закључења правног посла тог друштва представља његов издвојен организациони део, нема својство правног лица и није у обавези да води пословне књиге и саставља финансијске извештаје.

5. Остала питања
 
Месна надлежност привредног суда за суђење страном правном лицу прописана је чланом 69. Закона о привредним преступима, те тако ако се за привредни преступ суди страном правном лицу, односно одговорном лицу у том правном лицу, месно надлежан је суд на чијем се подручју у Републици Србији налази представништво тог правног лица, односно суд на чијем је подручју превозним средством учињен привредни преступ.


Евиденцију о осудама страног правног лица води првостепени суд на чијем је подручју седиште пословне јединице осуђеног страног правног лица, а на основу члана 41. став 2. Закона о привредним преступима.

На основу члана 79. Закона о привредним преступима, представник окривљеног страног правног лица је лице које управља представништвом тог правног лица у Републици Србији, ако за представника страног правног лица не буде одређено друго лице.

Страно правно лице се може појавити и као оштећени, а не само као окривљени у привредно- казненом поступку. Иако по том питању не постоје веће дилеме, треба истаћи и да је Привредни апелациони суд разматрао поједине аспекте овог питања, те тако одговарајући ко може бити  представник страног правног лица у привредно-преступном поступку, наводи се да у привредно-преступном поступку страно правно или физичко лице, као оштећеног, може заступати пуномоћник из реда адвоката, без обзира да ли страно правно лице има у Србији отворено представништво или огранак.

Када је у питању отварање рачуна, огранак страног привредног друштва дужан је да на основу члана 1 став 2. у вези члана 2. став. 1. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност
, отвори текући рачун код пружаоца платних услуга који, у складу са законом којим се уређују платне услуге, може да води текући рачун (банка, односно Управа за трезор), да води новчана средства на том рачуну и врши платне трансакције преко тог рачуна. Одредбе Закона о платном промету и о принудној наплати новчане казне страном привредном друштву које је привредни преступ извршило преко огранка у Републици Србији, врши 
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се у складу са чланом 2. став 2. Закона о платном промету.
 Представништво послује преко нерезидентног рачуна привредног друштва- свог оснивача, односно страног правног лица и по овлашћењу свог оснивача, а рачун се отвара под условима прописаним Одлуком о условима отварања и начину вођења девизних рачуна резидената, као и динарских и девизних рачуна нерезидената.

Закључак
Узимајући у обзир број регистрованих огранака страних правних лица који обављају делатност на територији Републике Србије, са једнаким правним положајем на тржишту као и домаћа правна лица, ради отклањања номотехнички застарелих решења у Закону о привредним преступима и усклађивања са Законом о одговорности правних лица за кривична дела и Законом о привредним друштвима, потребно је изменити члан 6а Закона о привредним преступима тако да исти недвосмислено прописује одговорност страног правног лица уколико је привредни преступ учињен на територији Републике Србије, без обзира на форму у којој је регистрована у АПР јединица преко које послује то страно правно лице на територији Републике Србије.
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FOREIGN LEGAL ENTITY AS THE ACCUSED IN ECONOMICS OFFENCES PROCEEDINGS
Summary
The topic of the paper is the organization and position of a foreign legal entity as an accused in economic-offences proceedings, according to positive legal solutions in the legislation of the Republic of Serbia, as well as its representation in legal transactions through representative offices and branches. 

The author concludes that the Law on Economic Offenses allows proceedings to be taken against the accused foreign legal entity, not only if it has a registered representative office, but also, with conditions fulfilled by law, and if legal affairs were undertaken through a registered branch, and that it is necessary to make appropriate changes to the legislation on economic offenses in order to bring the law into line with modern market trends and a significantly greater presence of foreign legal entities on the territory of the Republic of Serbia compared to the previous social order to which the content of Article 6a was adapted of the Law on Economic Offences.
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� „Сл. лист СРЈ“, бр. 53/2001, 61/2001 - испр. и 36/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 - др. Закон.


� Нпр. члан 88. став 4. Закона о управљању отпадом („Сл. гласник РС“, бр. 36/2009, 88/2010, 14/2016 и 95/2018 - др. закон), или члан 29. став 3. закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине („Сл. гласник РС“, бр. 135/2004, 25/2015 и 109/2021).


� „Сл. гласник РС“, бр. 97/2015, 5/2017, 8/2017 - испр., 119/2017 и 102/2018.


� „Сл. гласник РС“, бр. 51/2015 и 5/2017


� „Сл. гласник РС“, бр. 145/2014, 95/2018 - др. закон и 40/2021


� „Сл. гласник РС“, бр. 85/2005 и 31/2011


� � HYPERLINK "https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/a1_serbia_e.htm" \l "status" �https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/a1_serbia_e.htm#status�, последњи пут приступљено 24.11.2022. године


� Страно правно лице може бити и држалац отпада, у складу са чланом 2. став 2. тачка 14) Уредбе о условима и поступку издавања дозволе за управљање отпадом, као и критеријумима, карактеризацији, класификацији и извештавању о рударском отпаду („Сл. гласник РС“, бр. 53/2017).


� „Сл. гласник РС“, бр. 73/2019, 44/2021- др. Закон.


� „Сл. гласник РС“, бр. 89/2020


� Изузетно, уз сагласност министра надлежног за послове финансија, односно Народне банке Србије за правна лица из њене надлежности (осим банака), односно Комисије за хартије од вредности за правна лица из њене надлежности, огранак може да саставља финансијске извештаје за пословну годину која је различита од календарске. Рок за достављање редовних годишњих финансијских извештаја за статистичке потребе и за јавно објављивање је најкасније до 31. марта наредне године, односно до 31.3.2022. године за финансијске извештаје за 2021. годину, осим ако посебним законом није другачије уређено. 


� „Сл. гласник РС“, бр. 89/2020.


� „Сл. гласник РС“, бр. 73/2019.


� Стручни коментар - Пореско-рачуноводствени инструктор: Специфичности пословања огранка страног правног лица у Републици Србији, за потребе састављања финансијских извештаја за 2021. годину, Paragraf Lex, последњи пут приступљено 12.12.2022. године.


� Мишљење Министарства финансија, бр. 011-00-1249/2016-16 од 29.12.2016. године, уз напомену да, на основу члана 8. став 1. Закона о Народној скупштини („Сл. гласник РС“, бр. 9/10), Народна скупштина доноси аутентично тумачење закона, као и да, у складу са чланом 80. став 2. Закона о државној управи („Сл. гласник РС“, бр. 79/05, 101/07, 95/10 и 99/14), мишљења органа државне управе нису обавезујућа.


� Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2010.


� „Сл. гласник РС“, бр. 68/2015.


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 3/2002, „Сл. гласник РС“, бр. 5/2003, 43/2004, 62/2006, 111/2009 – др. закон, 31/2011 , 139/2014 – др. Закон.


� „Сл. гласник РС“, бр. 51/2015, 82/ 2017, 69/2018, 96/2018.
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